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ROK XVII 


Fot. J.. Rueki 
pamiętna z filmów „Lunałycy* i „Nikt nie woła", 
ukończyła w tym roku PWST w Warszawie i wra- 
ca do rodzinnego Krakowa, gdzie zadebiutuje na 
scenie Teatru Starego. Aktorka otrzymała również 
ostatnio propozycję zagrania w filmie słowackim 


I5=22 LIPC 


ZEŁOOWY 


dla filmu 


|DAM Na zakończonym 4 bm. Międzynarodowym Fe- 
stiwalu Filmów Dokumentalnych w Wenecji głów- 
ną nagrodę — Złotego Lwa św. Marka — w kate 
gorii fabularyzowanych filmów  krółkometrażo- 
wych zdobył film „Płyną tratwy" reż. Władysła- 
wa Slesickiego z WFD — ex aequo z krótkome- 
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PŁYNĄ TRATWY: 


SYRENKI 


w Stowarzyszeniu Dzienni- 
karzy Polskich odbyło się 
uroczyste rozdanie dorocznych 
Nagród Polsklej Krytyki Fil- 
mowej za najlepsze filmy wy- 
świetlane w Polsce w 1%1 ro- 
ku. Syrenki otrzymali: Jerzy 
Kawalerowicz za „Matkę Jo- 
annę od Aniołów", Erwin Lei- 


Ser za „Mein Kampf": wyróż- 
nienia — Delbert Mann za 
„Wieczór kawalerski i Jiri 


Weiss za „Romeo, Julia 1 ciem- 
ność”. Jan Lenica otrzymał 
plakietkę Syrenki za najlepszy 
polski krótkometrażowy film 
rysunkowy „Nowy Janko Mu- 
zykant*. Nagrody przyznane 
twórcom zagranicznym  ode- 
brali przedstawiciele Ambasad 
— Szwecji, USA oraz CSRS. 


Jerzy Kawalerowicz i 
Mieczysław Voit — odtwórca 
roli księdza Suryna w filmie 
„Matka Joanna od Aniołów" 


POLSKA 
ZDOBYŁA 


W WENECJI 
DWIE 
NAGRODY 


Na XIV Międzynarodowym 
Festiwalu Filmów Dziecięcych 
w Wenecji nagrodzono „Hi- 
storię żółtej  ciżemki« reż. 
Sylwestra  Chęclńskiego (w 
dziale filmów _ rozrywko- 
wych dla dzieci do lat 7) 
©raz przyznano nagrodę Lwa 
św. Marka „Kolorowym poń- 
czochom* reż. Janusza Na- 
stetera (w dziale filmów dla 
miodzieży powyżej lat 14). 
Pierwszą nagrodę zdobył film 
radziecki „Pierwsza milość". 
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trażówką francuską. 


FILMOWCY RADZIECCY 
W WARSZAWIE 


W Polsce przebywała grupa radzieckich filmowców: Nikolał 
Abramow (pracownik naukowy moskiewskiego Instytutu Sztuki 


Flimowej) 
cha 1 dziewczyny” | 


Jurij Czulukin (reżyser 
„Dziewcząt” 
biutowala w filmie Leonida Łukowa 


Dymu w lesie" 
Ella_Nieczajew: 
„Dwa życia”) 


„Lekkodu- 
(która de- 
1 Siergiej 


Poluljanow (operator siedmiu znanych filmów, w tym „Czystego 


i drugiej serii 


Zmartwychwstania”). 


Uczestniczyli oni 


w spotkaniach z kierownictwem polskiej kinematografii, nau- 
kowcami, twórcami | krytykami filmowymi (w Instytucie Sztu- 


ki PAN, SPATIF-ie, NZK. w 
Na zdjęciu (od lewej) 
kin I N. Abramow. 


redakcjach FILMU i EKRANU). 
Poluljanow, E. Nieczajewa, J. Czulu- 


NAGRODY 

II OGÓLNOPOLSKIEGO 
FESTIWALU FILMÓW 

KRÓTKOMETRAŻOWYCH 


GRAND PRIX FESTIWALU- 
nagrodę ministra Kultury 1 
Sztuki — w postaci Złotej Pla- 
kietki Smoka | Wawelskiego 
otrzymał film „Noc* reż. Ta- 
deusza Makarczyńskiego. 

Nagrodę _ przewodniczącego 
Prezydium Rady Narodowej 
m. Krakowa za najlepszy film 
o sztuce, w postaci ZŁOTEJ 
PLAKIETKI SMOKA WAWEL- 
SKIEGO otrzymały ex aequo 
filmy: „Za borem, za lasem" 
reż. Władysława Nehrebeckiego 
oraz „Kolorowy śwlat* reż. 
Jana Łomnickiego. 

W dziedzinie filmów doku- 
mentalnych — pierwszą nagro- 
dę zdobyli twórcy filmu „Pły- 
ną tratwy": reż. Władysław 
Ślesicki 1 operator Leszek 
Krzyżański, drugą — reż. Ry- 
szard Stando | scenarzystka 
Maria Góralczyk za film „Mó- 
wł ziemia”. zaś trzecią — reż. 
Zygmunt Wolicki i autor Ko- 
mentarza Karol Maleużyński 
za film „Dokąd idziecie?" ex 
aequo z reż. Januszem 
skim. autorem filmu 

W_ dziedzinie filmów  oświa- 
towych. pierwszą nagrodę — 
za film „Pierwszy krok* — 
przyznano reż. Kazimierzowi 
Karabaszowi i operatorowi An- 
toniemu Staśkiewiczowi. dru- 
gą — reż. Wasylowi Mirczewo- 
wi za film „Ultima Thule", a 
trzecią — reż. Bolesławowi Bą- 
czyńskiemu za film „I kurczę- 
ta muszą się uczyć”. 

w _ dziedzinie filmów dla 
dzieci — pierwszą | nagrodę 
otrzymał reż. Jerzy Kaden za 
film „Kulisy bajki". Nagrody 
<rugiej nie przyznano. zaś 
trzecią otrzymali: reż. Leszek 
Lorek i kompozytor Krzysztof 
Penderecki, twórcy filmu 
„Scyzoryk! 

W. dziedzinie filmów animo- 
wanych i innych krótkich 
form filmowych — pierwszą 
nagrodę zdobyli: reż. Waclaw 
Welser, scenarzysta Józef Szaj- 
na i kompozytor Krzysztof 


Penderecki za film „Gorycz*, 
drugą nagrodę ex aequo Ste. 
fan Janik za film „20 lat 
oraz Wojciech Zamecznik i 
Jan Lenica za film 
1561*. Laureatem trzecie; 
grody jest reż. Daniel Szcze- 
chura, twórca filmu „Maszy- 
na” 

Obszerne omówienie  kra- 
kowskiego festiwalu pióra Bo- 
lesława Michałka zamieszcza- 
my na str. 6-7, zaś na str. 
18-19 znajdą Czytelnicy repor- 


terskie migawki z festiwalu. 
zanotowane przez Zbigniewa 
Olanieckiego. 


SREBRNY 
LAUR 
DLA 
ANDRZEJA 
WAJDY 


11 lipca w Ambasadzie Sta- 
nów Zjednoczonych w War- 
szawie odbyła się uroczystość 
wręczenia Andrzejowi Wajdzie 
i operatorowi Jerzemu Wójci- 
kowi nagrody Srebrnego Lau- 
ru, którą otrzymali oni za 


film „Popiół i diament". Na- 
groda' ta, fundowana corocz- 
nie przez amerykańskiego 


producenta Davida O. Selznic- 
ka, przyznawana jest filmom 
„które dzięki wysokiemu po- 
ziomowi artystycznemu przy- 
czyniają się najbardziej do 
umocnienia więzów przyjażni 
1 wzajemnego zrozumienia 
między narodami całego świa- 
ta”. i 


O „FARAONIE" 
z 


owrócił pan » kilkutygodniowego pobytu za 
-[ granica. (W jakim stadium są prace nad 
adaptacją filmową „Faraona*, którego bę- 


dzie pan realizować we współprodukcji z Franco- 
London-Film? 


— Zakończyliśmy już pierwszy etap naszej współ- 
pracy: scenariusz został zatwierdzony prze: obie 
strony. ustaliliśmy terminy następnych prac, roz- 
ważaliśmy także możliwości wykorzystania piene- 
rów w Egipcie. Jugosławii lub Maroku. 


— Jaki będzie następny etap pracy? 

— Przygotowanie dokumentacji dla zdjęć piene- 
rowych. Wybieram się w podróż do trzech wy- 
mienionych krajów, by wyszukać najodpowiedniej- 
sze miejsca do realizacji filmu. Po zakończeniu 
tej podróży, przystąpię do pisania  scenopisu. 
Chcialbym go zakończyć około 15 września. 


— Potem rozpocznie się właściwa 
realizacja filmu? 


— Tak. Po wyborze aktorów (w większości bę- 
dą to Polacy, lecz przewidujemy również zaanja- 
żowanie aktorów francuskich, włoskich | ewen- 
tualnie amerykańskich) i przygotowaniach organi- 
zacyjnych, rozpoczniemy — prawdopodobnie około 
1 marca 1963 roku — zdjęcia plenerowe, a potem 
— atelierowe już w Polsce. 

Nasz wspólnik to poważna wytwórnia (ma poza 
sobą tyleż zrealizowanych filmów, co polska kine- 
matografia powojenna), o dużym doświadczeniu 
współprodukcyjnym. Zainteresowanie „Faraonem' 
za granicą jest już obecnie tak duże, iż prawdo- 
podobnie Franco-London-Film zawrze dodatkowe 
umowy z Włochami i Amerykanami 


— ile wyniesie koszt tego superpiganiu? 


— Nie mogę tego powiedzieć dokładnie. 
zostaną rozłożone w proporcji: Polska 60 procen!, 
Francja — 40 procent. Użyła pani określenia „„su- 
pergigant"; zauważyłem, że wszyszy moi rozmówcy 
mają na myśli to, co sobie wyobrażają po obejrze- 
niu innych gigantycznych filmów... Może uda mi się 
„śupergiganta”  „Faraona” przeciwstawić wszyst- 
kim dotychczasowym. 
Co to znaczy? 

— Przyznam się że chcialbym jak najmniej mó- 
wić o tym fllmie przed zakończeniem realizacji. 

— Za dlugo każe nam pan czekać. Prosimy 
przynajmniej o kilka ogólnych informacji. 

— „Faraon" jest mało popularną powieścią 
Prusa — czytaną raczej w szkołach, aniżeli — jak 
na przykład — Slenkiewiczowska trytogla — przez 
dorosłych. Chciałbym zaproponować widom no- 
wy stosunek do tej powieści. Może odkryją jej 
psychologiczną współczesność, tę samą, jaką mają 
dla nas antyczne tragedie greckie. 

Miałem | mam duże trudności z adaptacją. Ma- 
teriał jest bardzo obszerny i tak inieresujący. że 
trudno z czegokolwiek zrezygnować. Scenariu 
pisalem z Tadeuszem Konwickim; współpracował 
z nami Claude Brulć. 

Na razie mam tylko ogólny pogląd na koncepcję 
tego dwuczęściowego filmu. Szczegóły ustalę do- 
piero po dokumentacji, gdy przystąpię do pisania 
scenopisu. Martwię się, że muszę rezygnować 
z wielu postaci i wątków, a także spraw, które 
przedstawił autor. Niestey. jestem ograniczony 
czasem projekcji, ale myślę, że selekcja materialu 
nie zgubi mądrości i refleksji Bolesława Prusa. 
Chciałbym, aby widz z taką samą pasją odbierał 
film, z jaką ja teroz „grzebię się" w tej arcycie- 
kawej powieści. 


zapewne 


koszty 


Rozmawiała: Kr. 


Ambasador 
Wajdzie | Jerzemu Wójcikowi nagrodę Śrebrqęgo Lauru 


USA John M. Cabot 


wręcza Andrzejowi 


Nowy 
„Kwartalnik Filmowy” 


W lipcu br. ukaże się w sprze- 
daży podwójny (nr 1-2/1952) ze- 
szyt „Kwartalnika Filmowego", 
na który złożą się w przeważają- 
cej części prace dyplomowe 
pierwszych absolwentów Studium 
Historii i Teorii Filmu PWSTIF, 
pisane pod kierunciem doc. dr 
Aleksandra Jackiewicza. Prace te 
obejmą zagadnienia polskiej kry- 
tyki i prasy filmowej okresu dwu- 
dziestolecia międzywojennego. Ra- 
dzimy również przerzytać w no- 
wym  „Kwartalniku*  wspomnie- 
nia doc. dr Bolesława W. Lewic- 
kiego o działalności przedwojen- 
nej filmowej awangardy Iwow- 
skiej. 


»Ogniomistrz 
Kaleń« 

na ekranach 

zagranicznych 


16 lipca odbyła się w Sofii uro- 
czysta premiera filmu  „Ognio- 
mistrz Kaleń" reż. Ewy i Czesła- 
wa Petelskich — z udziałem dele- 
gacji polskiej w składzie: akto- 
rzy Zofia Słabcszowska i Wie- 
sław Gołas oraz Jerzy Tabor — 
przedstawiciel Naczelnego Zarządu 
Kinematografii. 2% lipca ci sami 
aktorzy oraz reż. Ewa _ Petelska 
będą obecni na podobnej uroszy- 
stości w Bukareszcie, 


ZŁOTA KONICZYNKA 


W Lublinie odbył się I Prze- 
kląd Filmów Rolniczych, na któ- 
rym wyświetlono 38 filmów wy- 
produkowanych przez, Wytwórnię 
Filmów Dokumentalnych w_W 
szawie, Wytwórnię Filmów Oświa- 
towych w Łodzi i Ośrodek Usług 
Filmowych w Warszawie. 


Jury uznało za najlepszy film 
przeglądu „Uwaga, gąsienice" reż. 
R. Wożniakowskiego; zdobyl on 
Główną Nagrodę  Ministerst: 
Rolnictwa, tzw. Złotą Koni 
Dwie równorzędne II 
ufundowane przez _ Prezydium 
WRN w Lublinie — (zw. Srebrne 
Koniczynki — otrzymały filmy: 
Wieprz — Krznaw reż. T. 
owalczyka i „Drenowanie grun- 
tów ornych" reż. Z. Kier 
P. przyznano dwie 


KUPILIŚMY 


„Wielka wojna* reż. Mario Mo- 
nicellego. Wybitny film antywo- 
Jenny produkcji włoskiej. nagro- 
dzony Złotym Lwem (ex sequo 2 
Generalem della Rovere") w 
195 roku na MFF w Wenecji. W 
głównych rolach: Vittorio Gas- 


sman, Alberto Sordi,  Silvana 
Mangano. Folco Luli, Bernard 
Blier. 

„Makbet". - Angielska, barwna 


adaptacja tragedii Szekspira. zrea- 
lizowana wiernie według pierwo- 
wzoru. Reżyser George Schaefer 
wystawiał poprzednio ..Makbeta* 
na scenie oraz w telewizji. 
glównych rolach: Maurice Evans 
i Judith Anderson oraz Michael 
Hodern i Ian Bannen. 


>k 


„Siedmiu wspanialych". Barwny. 
szerokoekranowy film produkcji 
amerykańskiej — „westerno: 

adaptacja głośnego filmu Kuro 
sawy „Siedmiu samurajów". Re- 
żyserował specjalista od tego ga- 
tunku — John Sturges, Graj: 
Yul Brynner (po raz pierwszy : 
naszych ekranach!). Horst Buc! 
holz, Eli Wallach, Steve McQueen. 


k 


„Rok przestępny". Dramat psy- 
cholopiczno-obyczajowy produkcji 
radzieckiej. zrealizowany przez 
reż. A. Efrosa według znanej po- 
wieści Wiery Panowej ..Pory ro- 


ku". Grają E. Fadiejewa. W. Ma- 
karów. E. Cesarska, I. Smoktu- 
nowski 


Zaniski krytyczne 


o festiwalu w Cannes, nie popisaliśmy 
się z kolei w Karlovych Varach. Jeżeli 
chodzi o Cannes. okazuje się, że mamy 
pewne wytłumaczenie: organizatorzy te- 
go festiwalu nie chcieli filmów wojen- 
nych, nawet pośrednio związanych z wojną — stąd 
„Dom bez okien* zamiast .Zaduszek". Nie jest 
natomiast ich winą. że nie dysponowaliśmy niczym 
lepszym od „Domu bez okien". Sprawa > Karlo- 
vymi Varami przedstawia się gorzej. Dysponowa- 
liśmy „Kwietniem", posłaliśmy „Drugi brzeg”. 

Odpowiedzialność za tę kolejną porażkę ponoszą 
zarówno ci. którzy dokonali wyboru filmu. jak 
i krytyka, która przyjęła film Kuźmińskiego ra- 
czej ciepło, a jeżeli nieszczerze, tym gorzej d 
krytyki. „Drugi brzeg”, ten „wielki temat odfaj- 
kowany”. nie mógł cdnieść sukcesu na festiwalu, 
na którym rczegrało się ważne starcie pomiędzy 
nową i starą sztuką naszego obozu. Że się roze- 
gra — było do przewidzenia, nabrzmiewało nie 
od wczoraj. I oto my w tym konflikcie — po- 
środku. u: konflikcie. do którego w dużej mierze 
sami doprowadziliśmy. Z wielkim — powtarzam — 
tematem odfajkowanym, znaczy neutralni, stawia- 
jący Bogu świeczkę i diablu ogarek. 

Skutek naszej nowej roli nie dał na siebie cze- 
kać. dostaliśmy to, na co zasłużyliśmy: nie tylko 
ani nagrody czy wyróżnienia, ale żadnej dyskusji 
wokół naszego filmu w jury festiwalu, absolutne 
pominięcie go w obradach jury Nagrody Krytyki 
Filmowej, ani jednej recenzji w miejscowej prasie 
t pytania życzliwych: „Co się z wami stało?" 

Jednocześnie na tym festiwału przekonaliśmy 
się. jakie znaczenie miał i mimo wszystko wciąż 
ma film polski dla kinematografii naszego obozu. 
„Szkoła polska", która jeszcze niedawno szoko- 
wała, a nawet wzbudzała sprzeciwy. dziś jest za- 
wołaniem w walce o nowy film socjalistyczny, 
o współczesną myśl i współczesny język tego fil- 
mu. Dopiero właściwie na festiwalu mogliśmy się 
rrzekonać, jakim uznaniem cieszą się nasze dzie- 
ła, nie tylko w teorii, ale i w praktyce: jaki kon- 
kretny wpływ wywarli : wywierają nasi twórcy 
na twórców bratnich kinematografii. Nie chodzi 
mi nawet o wpływ bezpośredni, © zapatrzenie się 
młodych reżyserów na Wajdę, Kawalerowicza, Kon- 
wickiego czy ostatni utwór Rybkowskiego, ale prze- 
de wszystkim o inspirację, a pchnięcie, jakie da- 
liśmy wielu ku poszukiwaniom, uwieńczonym dzi 
już ich własnym oraz oryginalnym powodzeniem. 

Z rosnącym zażenowaniem słuchałem tego, co 
0 nas mówiono, oglądałem filmy, dla których na- 
sze były wzorem czy tylko zachętą. Oni rozwijają 


to, co myśmy rozpoczęli, doganiają nas i przega- 
niają. Mam na myśli przede wszystkim film Rom- 
ma „Dziewięć dni jednego roku*, którego zaslu- 
żone i piękne zwycięstwo na festiwalu było zwy- 
cięsiuem wszystkiego, co nowe w socjalistycznych 
kinematografiach, Mam także na myśli „Dzieciń- 
stwo lwana* młodego Andrieja Tarkowskiego, po- 
kazane poza konkursem, czy niespokojny, chociaż 
jeszcze bardzo dyskusyjny film Bułgara — Wał- 
czanowa — „Słońce i cień”, 

Zatrzymam się przy twórcach radzieckich, zwła- 
szcza przy Rommie i jego ekipie (o filmie napi 
szę oddzielnie). Stworzyli oni dzielo nowoczesne 


Polacy 


w Karlovych 
Varach 


i sceptyczne, a jakże jednocześnie pełne mądrego 
optymizmu. Zaprzyjażniliśmy się z tą ekipą, 
w ogóle z całą liczną radziecką delegacją. Nigdy 
nie mieliśmy z nimi tyle wspólnego, tak wyraźnie 
wspólnych celów i nie prowadziliśmy tak plod- 
nych rozmów. Zarysowały się perspektywy nie tyl- 
ko wzajemnej wymiany myśli i doświadczeń, ale 
także realnego współdziałania: na początek ekipa 
Romma gotowa pomóc przy polskim dubingu ich 
lilmu. którego literacka i aktorska cienkość wy- 
maga skrupulatnego przekładu: 2 drugiej strony 
Wajda, który pragnie dać radzieckim aktorom moż- 
ność zagrania w jego nowym, zapowiadającym się 
burdzo ambitnie, filmie o polskich i/ radzieckich 
nartyzantach, co byłoby nie tylko z pożytkiem dla 
dzieła, ale dla obu środowisk. 

Opuszczałem Karlovy Vary, mimo, a może właś- 
nie z powodu porażki „Drugiego brzegu" z saty- 
sfakcją i nadzieją: obok szansy, jaką wciąż ma 
rolski film w świecie zachodnim, otwiera się przed 
nami znacznie ciekawsza szansa w naszym obozie. 
O ile tamtej nie należy zaprzepaszczać, o czym sta- 
le piszę, o tyle zaprzepaszczenie tej byłoby non- 
sensem. Realizuje się poważna sprawa w socjali- 
stycznym filmie. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


I 
WIDOKI [Ż) 


Z FOTELA” 


dwara Dziewoński ma 
Już „tirmę" telewizyj- 
nego 


nie skonstruowanym  tek- 
'm Maughama, to praw- 
trochę za malo 
się tym razem te- 


'eżysera dobrych 
komedii. Sztuka Sommerseta 
Mauzhbania „Konsekwentn: 
żuna”, seżyserowana przez 
niega w _ poniedziałkowym 
Teatrze Telewizji, to dobra 
komedia - niestety, spek- 
takl był gory niż utwór. 

Spowodowali to chyba 
głównie aktorzy, choć wła- 
ściwie trudno ich winić; 
przyczyną jest raczej na- 
tura naszych telewizyjnyci 
spektakli. Widzowie przy 
wykii już do oglądania w 
małym okienku aktorów 
wybitnych (często nawet w 
biahych tekstach); gdy tyl- 
ko aktorzy są po prostu 
dobrzy, stwarzając posta- 
cie, jak to się mówi, „pra- 
widłowe* — ogromna” wi- 
downia telewizyjna odczu- 
swego rodzaju nieGo- 
SYt, i to szczególnie w 
dziedzinie komedii. 

Tak _ właśnie 
„Konsekwentnej 
Niejako „powyżej 
gral jedynie Cze: 
lejko, dowcipny, wy 
ny 1 prawdziwy, z innymi 
postaciami sztuki było zo- 
rzej. Na dodatek tu i ów- 
dzie wystąpiły braki w pa- 
mięciowym opanowaniu 
tekstu, tempo  spektakiu 
opadlo, dialog stracił cha- 
rakier_ finezyjnego „ping- 
vonga*. Bawilem się zgrab 


W _ kolejny poniedzialek 
pojawiły się na _ ekranie 
„Pierwsze kroki, sztuka 
Leona Pasternaka, nagro- 
dzona w konkursie na 
utwór z okazji Dwudzie- 
stolecia PPR. Tekst sztu- 
ki — wydrukowany uprzed- 
nio w „Diałogu* w intere- 
sującej formie skondenso- 
wanego opowiadania, a nie 
w postaci czysto drama- 


tycznej — nie ma żadnych 
cech „okazyjności”, jest to 
utwor” skromny w” założe- 
niach, realistyczny w środ- 
kach i tym lepszy w wy- 
razi 


Stają z możliwości wsta- 
wek i dokrętek fAmowych, 
które mogą uatrakcyjnić 
obraz. Tak było i tym rać 
„pie zobaczy 
historycznych 


Spektakt telewizyjny obej- zdjęć wyzwalania 
rzalem z zainteresowaniem. _ pierwszych kilometrów pol: 
Podobali mi się aktorzy skiej ziemi, a w czasie 


(z Wieńczysiawem GIiń- spektaklu | pojawiło się 
skim w roli kapitana Ro- (zgrabnie zresztą wmonto- 
slana i Józefem Nowakiem _ wane) ujęcie przechodzącej 
w roli kaprala  Burego); kolumny jenieckiej. Wiem, 
podobało prowadzenie ak- Że ji taki wstęp, i taki 
torów, nie razila pewna  wiręt dadzą się Szczegóło- 
statyczność sytuacji, wy- wo uzasadnić — a przecież 
pływająca raczej z kon- coś mnie w tym raziło, 
cepcji, niż z braku pomy- coć przeszkadzało... 


stowości reżyserii. Rzetel- W używaniu taśmy (il- 
ny ten spektakli na pewno  mowej w sztuce telewizyj- 
spelni swoją rolę — nie nej kryje się niebezpie- 


jako ruchoma ilustracja 
fragmentu naszych dziejów, 
lecz jako widowisko dra- 
raatyczne. 


czeństwo atrakcji tylko 
mechanicznej, ułatwiania 
sobie zadania, czasem w 
Kładania przez twórców 
na tylko sprawa na „kawy na lawęc. Gdy w 
inesie tego widowis fokrętce filmowej w Ko- 
lata mi się dyskusyjna.  brze — Sherlock Holmes 
Otóż reżyserzy telewizyjni, bagnach, poszu- 
opracowujący _ widowiska le straszliwego psa Ba- 
dramatyczne, hojnie korzy _ Skervillów, wcale mnie to 
nie raziło wiem dlacze- 
%o: oglądałem tylko po- 
wieść, samą fabulę. W am- 
bitnym utworze dramatycz- 
nym tak nie jest; pragnę 
<glądać fragmenty ludzkich 
losów, ukształtowane w 
konsekwentną formę tele- 
wizyjną, a najlepsza cię: 
wet wstawka filmowa for- 
mę tę rozbija. Wspóllstnie- 
nie kamery flimowej i ka- 
mery telewizyjnej w jed- 
nym widowisku okazuje się 
w praktyce bardzo trudne: 
z reguły tworzą się wtedy 
rstwy — nie tylko 
formalne, bo ! tres dra- 
mstu ulega rozwarstwieniu. 
Szkody wskutek tego są 
czasem większe, niż ko- 
rzyści. 

Trzeba bardzo uważać + 
kinem w telewizji, 
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CZESŁAW WOLŁEJKO 


| JEGO PRZYJACIEL 


wierszu jednego 

z najmłodszych 

poetów — radziec- 

kich / przeczyta- 

łem: „Uśmiechnij 

się do mnie chociażby za to, że 

nie mówię słów, których nie ro- 

zumiem. Wszustko. co potrafię: 
krzesło, rzęsy, lampa. śnieg”. 

Zdaje się. że we wszystkich 

dziedzinach sztuki. uprawianych 


przez młodych twórców ZSRR. 
występuje ostatnio ten nurt 
uskromnienia założeń poznaw- 
czych i artystycznych. rezygna- 
cji z wielkich gestów i słów na 
rzecz sprawdzalnej obserwacji 
obyczajowej i psychologicznej — 
nurt jakże zrozumiały na tle mi- 
nionych doświadczeń i chyba 
owocny, mimo że pierwsze re- 
zultaty mogą być ułomne. Do- 
dajmy jeszcze. że owa powścią- 
gliwość — nie obca i sztuce 
współczesnej innych krajów — 
Rosjan nigdy nie prowadzi do 
oschłości, lecz łączy się ze swoi 
stym liryzmem. bardziej wsty- 
dliwym i  małomównym. lecz 


niemniej autentycznym od ma- 
nifestowanego przez starsze po- 
kolenie artystów 

Debiutancki film reżysera An- 
drieja Tarkowskiego, który 
wszedł na nasze ekrany pod ty- 
tułem „Mały marzyciel", intere- 
suje nie tyle jako pełne dokona- 
nie artystyczne, co właśnie jako 
wyraz tendencji, o której mowa, 
jako próba rozegrania „m: «go 
dramatu* w świadomie ograni- 
czonym polu widzenia  ograni- 
<czonymi środkami i bez docze- 
piania obowiązującego do _nie- 
dawna wydźwięku, Próba to — 
mimo całej niedoskonałości 
warsztatu młodego absolwenta 
szkoły filmowej (co przejawia 
się zwłaszcza w pewnych dłuży- 
znach i zbyt wyraźnych remini- 
scencjach z paru znanych filmów 
„o dzieciach — nie dla dzieci") 
— całkiem obiecująca, tym bar- 
dziej, że obietnicę zdaje się po- 
twierdzać drugi z kolei film 
"Tarkowskiego. ..Dzieciństwo Iwa- 
na”, który do nas jeszcze nie 
dotarł, ale o którym słyszy się 
wypowiedzi bardzo przychylne 
(m. in. wypowiedź J. P. Sartre'a 
w wywiadzie udzielonym .„Po- 
lityce 


Mały .marzyciel* w wersji 
oryginalnej nosi tytuł: „Katok i 
skripka” — czyli walec (taki 


do niwelacji gruntu) i skrzypce 
Jest to prościutka — oparta ra- 
podtekstach i aluzjach, 
niż wyraźnej fabule — historyj- 


rówieśnikami, niepowodzenia na 
lekcji droga przez miasto 
rozbrzmiewające powszednią mu- 
zyką (tu przypominamy sobie 
„Spacerek staromiejski* Munka), 
nagła przyjaźń z dorosłym męż- 
czyzną, robotnikiem obsługują- 
cym walec na terenie przyszłej 
budowy, próba wybrania się z 
nowym przyjacielem do kina, 
udaremniona przez matkę chłop- 
ca. Skąpy dialog, muzyka (nor- 
malna i „konkretna”), zdjęcia 
miejskiego pejzażu — oto cały 
budulec filmu. W fabule naj- 
ważniejsza jest owa przyjaźń — 
równie ciekawa dla chłopca i 
mężczyzny, każdego z. nich 
wprowadzająca w nowy, nie zna- 
ny dotychczas świat, ucząca sza- 
cunku dla osobowosci partnera. 
Zatrzymanie chłopca w domu 
przez matkę, troszczącą się o 
konwencje (mają przyjść „praw- 
dziwi* goście) i nie rozumiejącą 
wagi jego nieskonwencjonaliz 
wanych przeżyć — to ów „mały 
dramat", zamykający film. 


Niestety, autorzy polskiej wer- 
sji językowej nie pojęli widać 
intencji utworu. Ckliwy tytuł 
„Mały marzyciel* narzuca wyo- 
brażenie niezgodne z postacią 
normalnego, żywego i wraźliwe- 
go chłopca, którego widzimy na 
ekranie — chłopca, jakich wie- 
lu. Głosy pań  przedszkolanek. 
które padłożono przy dubbingu 
pod dziecięce dialogi, brzmią 
fałszywie i pretensjonalnie. Tav- 
kowskiemu, jak sądzę, najmniej 
chodziło o rozczulanie się nad 
„małym marzycielem* chciał 
zrobić film rzeczowy i męski, 
podpstrujący pewne perypetie 
zewnętrzne i wewnętrzne zwy- 
czajnego (mimo tych skrzypiec) 
dziecka — tymczasem polskie 
opracowanie pcha w kierunku 
odbicru czułostkowego i wręcz 
mezgajskiego, Ciekawą tenden- 
cję estetyczną filmu odczytuje- 
my rie za pośrednictwem pol- 
skiego opracowania. lecz wyraź 
nie wbrew niemu. 


Role „małego marzyciela* gra pięcioletni Igor Tomczenko 


elodramat można  lu- 
bić lub nie, ale do- 
brze zrobiony ma swój 
smak i styl: „Dama 
kameliowa” długo jesz- 
cze będzie święcić 
triumfy na scenie i 
na ekranie. Co innego 
jednak melodramat z 
pretensjami intelektual- 
nymi, obyczajowymi, 
moralnymi, z psycholo- 
gią, która narusza ża- 
sady melodramatycznej 


konwencji; co innego 
film taki jak „Z rąk 
do rąk” 

Film nakręcił Julien Duvivier. I nakręcił 


go w Niemczech — po niemiecku. Francuski 


reży ongi autor filmów takich, jak „Pepe 
le Moko*, „Jej pierwszy bal „U schyłku 
dnia*, posłużył się nie tylko lichym scena- 


riuszem opartym na hej powieści 
mieckiej autorki Irmgardy Keun), ale 
kimi_sztampami myślowymi, sytuac; 
rsychologicznymi, jakie w najbanalnie: 
sensie charakteryzują „niemieckość”. 
talność, sentymentalizm, ciężki dowcip i nie- 
a pornografia walczą tu ze sobą o lep- 
doprawdy, nie pominięto niczego, nie 
zrezygnowano z żadnego stereotypu; trudno 
niemal uwierzyć, że film tak płaski, pozba- 
wiony jakiejkolwiek myśli  kompozycyjnej, 
który można by ciąć i kleić dowolnie bez 
szkody dla całości, jest dziełem reżysera tak 
doświadczonego jak Julien Duvivier. 


(nie- 


Tematem filmu są losy dziewczyny, która 
chciałaby być uczciwą, lecz uczciwą być nie 
może: jest na to za biedna i za ładna. Opo- 
wieść o jej perypetiach, o przechodzeniu 

rąk do rąk", skonstruowana w sposób 


JOANNA GUZ 


w guście 
niemieckim 


nzrracyjny, literacki, bez cienia myśli fil- 
mowej, wypełnia to dzieło. Tłem opowieści 
jest wpierw małe miasteczko niemieckie, 
potem Berlin zachodni. Przez miasteczko nie- 
mieckie reżyser rozumie pruski mur, spadzi- 
ste dachy i burszów weselących się przy 
piwie; przez Berlin — neony i luksus z jed- 
nej strony, nędzę i prostytucję — z drugiej. 
Gsobą, która występuje w roli dziewczyny 
przyciągającej nieodparcie męskie spojrzenia 
i która z wolna, lecz skutecznie schodzi 
„ jest Giulietta Masina. Masina, 
ąca najczystszą niemczyzną, pokazują- 
ca nogi z wprawą girlsy rewiowej, uczesana 
jak z fryzjerskiego obrazka i śpiewająca 
Pieśń pt. a jestem blond trucizna". Ale 
nie koniec na tym; niczego biednej Masinie 


nie oszczędzono: siada na kolanach tłustych 
adwokatów i jest najlepszym kompanem bur- 
występuje w operetce i śpi w filmo- 
sym łożu z baldachimem i piórami; jest 
dobra dla ślepego malar: serdeczna dla 
yranizowanej prostytutki i bezwzględna dla 
sutcnera; rozbiera się i ubiera z miłą chę- 
cią itd. — wszystko to jest jednak niczy: 

w porównaniu z zakończeniem filmu, kiedy 
Masina, znalazłszy wreszcie szczęście u boku 
zamożnego architekta (Messemer z zabójczym 
wąsikiem), co oznaczałoby kres w przecho- 
dzeniu „z rak do rąk*, stabilizację i przy- 
stań, musi od niego odej: czyni to bez 
słowa skargi i miesza się z tłumem świętu- 


jacym Nowy Rok na ulicach Berlina: kary- 
katura niezapomnianej sceny końcowej 
z „Nocy Cabirii* Felliniego jest w tym miej- 


scu doprawdy trudna do zniesienia. 

Można, oczywiście, zrozumieć, że film tak 
bezwartościowy i — co gorsza — nudny, 
zjawia się na naszych ekranach w lipcu: 
letni, martwy sezon ma swoje prawa. Je 
żeli jeduak ofiarowano nam „Z rąk do rąk" 
film produkcji niemiecko-francusko-włoskiej, 
a więc dewizowy, zamiast innego, dobrego 
filmu dewizowego, wówczas sprawa wygląda 
nieco inaczej. Bo wyobrażmy sobie, że „Z rąk 
do rąk* oglądamy, na przykład, zamiast 
„Przygody" czy „Nocy* Antonioniego; albo 
zamiast „Jules i Jima* Truffauta, żeby wy- 
mienić tylko trzy z filmów zachodnich, 
o których głośno na świecie. Argument na- 
tury obyczajowo-moralnej, jakim szermuje 
się tak chętnie, kiedy mowa o wymienio- 
nych filmach, odpada definitywnie po obej- 
rzeniu „Z rąk do rąk*; jeżeli ktoś ma w tym 
względzie wątpliwości, niechaj przypomni 
sobie chociażby scenę: Masina — ślepy ma- 
larz, odrażającą w swoim 
erotycznym podtekście i jakż 
stycznie nieusprawiedliwioną! 
nie ma ani u Antonioniego, ani u Truffauta 
to. co można by nazwać ich śmiałc 
w planie erotyki, jest wolne od wszelkiej 
lepkości i od wszelkiej pornografii. Jak 
zawsze, gdy sytuacje i konteksty dyktuje 
artyzm 


Dziewczyną schodzącą z drogi cnoty jest Giulietta Masina 


toś złośliwy _ powie- 

dział, że dlatego pisze 

się ostatnio tyle o pol- 

skich filmach  krótko- 

metrażowych, _ ponie- 

waż w filmie fabular- 

nym nie ciekawego się 

nie dzieje, a o czymś w końcu 

trzeba pisać. Że w filmie fabu- 

larnym nie ma nic interesując 

go — to prawda; ale film krót- 

. kometrażowy i tak zasługuje na 

uwagę, zwłaszcza że ciągle jesz- 

cze — mimo ciekawego dorobku, 

a i poważnych rozmiarów tej 

produkcji (ponad 200 filmów 

rocznie) — pozostaje rzeczą nie- 
znaną. 


Festiwal krakowski — ini 
tywa w moim przekonaniu nie- 
zwykle szczęśliwa — ukazał w 


jakiej sytuacji znajduje się pol- 
ski film krótkometrażowy: jego 
ambicje, jego osiągnięcia, jego 
wahania i porażki. Przyjrzyjmy 
się temu z bliska. 


.„autentyku z pewnymi 


FILM DOKUMENTALN 


Przede wszystkim potwierdzi- 
ło się raz jeszcze, że najdojrzal- 
szą ideowo i artystycznie dzie- 
dziną krótkiego metrażu  pozo- 
staje film dokumentalny, a ści- 
ślej — filmy powstałe w war- 
szawskiej Wytwórni Filmów Do- 
kumentalnych. Pisano już wielo- 
krotnie o tym, co jest siłą tych 
filmów: o ich związku z naszym 
życiem, 0 umiejętności dotyka- 
nia spraw poważnych w sposób 
poważny. Filmy warszawskiej 
wytwórni są w moim przekona- 
niu rzadkością w światowym 
dokumencie. Potrafiono połączyć 
w nich znakomity zmysł obser- 
wacji, zwłaszcza obserwacji 
współczesnego człowieka — je- 
go wyglądu, jego gestów, jego 
twarzy — ów niezrównany smak 
uogólnie- 
niami, odległymi od pustej reto- 
ryki;  uogólnieniami, których 
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właściwie się nie formułuje, lecz 
pobudza się je we wrażliwości 
widza. 

Oto na przykład prosty repor- 
taż _ Kazimierza  Karabasza 
„Pierwszy krok" — rzecz 0 
pierwszym kontakcie dzieci Z 
muzyką — który z drobnych ge- 
stów. słów, niezdarnych prób 
potrafi zbudować obraz mówią- 
cy o sprawach poważnych: o 
uporze człowieka, który penetru- 
je w nowy, nie znany mu świat; 
© jego pierwszych olśnieniach. 
Podobnie „Płyną tratwy" Wła- 
dysława Ślesickiego — film po- 
myślany jako replika, czy nowa 
wersja pamiętnej „Opowieści z 
Luizjany* Flahertyego — przez 
swą celną obserwację. szczegól- 
ną umiejętność wyłowienia w 
szarym życiu wiejskiego chłopca 
okruchów liryzmu — niewidocz- 
nych przecież, jakby zasłonię- 
tych — zmierza do spraw więk- 
do obrazu dojrzewania 
człowieka, Nawet film na wskroś 
publicystyczny, z określóną tezą 


Michałek 


polityczną — „Mówi ziemia” 
Roberta Stando — pozostaje w 
kręgu tej szczególnej estetyki. 
W  podchwyconych na gorąco 
portretach ludzi. walczących ze 
sobą o podział ziemi — odnaj- 
duje sens i temperaturę społecz- 
nego i gospodarczego dramatu 
naszej wsi. 
Warto przy tym podkreślić 
jedno: jeżeli mowa o jakimś 
wspólnym _ mianowniku  arty- 
stycznym filmów warszawskiej 
wytwórni, to nie oznacza — na 
szczęście! — że panuje tam jed- 
nolity wzór estetyczny; sam w 
sobie doskonały, ale przecież 
niemożliwy do / praktykowania 
przez wszystkich. Dowodem — 
„Noc* Tadeusza Makarczyńskie- 
go, krótka impresja poetycka, 
leżąca pod każdym względem na 
antypodach tej tendencji. Za- 
miast obserwacji — niezwykle 
wypracowana inscenizacja; za- 
miast spokoju i utemperowania 
— odwoływanie się do najo- 
strzejszych środków wyrazu; za- 


miast tonu łagodnego zamyśle- 
nia — próba potrząśnięcia sy- 
stemem nerwowym widza. Tych 
wszystkich, którzy _ zachwycili 
się dorobkiem Spolskiego doku- 
mentu, film  Makarczyńskiego 
zadziwia, może wręcz szokuje. 
Ale myślę, że fakt, iż nie fety- 
szyzuje się w tym kręgu jedne- 
go kierunku, jest chyba niezbęd- 
nym warunkiem rozwoju pol- 
skiego filmu | krótkometrażo- 
wego. , 


KŁOPOTY FILMU OŚWIA- 
TOWEGO 


Gorzej wygląda sprawa z na- 
szym filmem oświatowym. Mi- 


mo że panuje  niewyrażone 
mniemanie, iż film oświatowy 
jest gatunkiem  „niższym*, je- 


stem zdania, że jest to w obrę- 
bie filmu | krótkometrażowego 
gatunek bodaj czy nie najtrud- 
niejszy. Wymogi poznawcze, pe- 
dagogiczne, są tu ostrzejsze, a 
wymogi artystyczne — bynaj- 
mniej nie mniejsze, niż w in- 
nych gatunkach. Ale też trzeba 
powiedzieć, że polski film 
oświatowy zagubił się tróchę w 
tych trudnościach. Raz próbuje 
swoistej impresyjności, rezygnu- 
jąc z rygorów logiki i precyzji 
wywodu — koniecznych przecież 
we wszelkich działaniach oświa- 
towych — kiedy indziej prze- 
ciwnie, tak dalece jest suchy, 
martwy, ,.profesorski*, że traci 
niezbędną atrakcyjność i nie- 
zbędny dramatyzm. Z obfitego 
zestawu filmów oświatowych. 
przedstawionych w Krakowie, 
wyłaniają się zaledwie dwie po- 
zycje — obydwa filmy biologicz- 
ne: „I  kurczęta muszą 
uczyć" oraz „Rak pustelnik" — 
które spełniają elementarne wy- 
mogi dobrego filmu oświatowe- 
go. Objaśniają po prostu pewne 
zjawiska ze świata zwierzęcego, 
a atrakcyjność swą czerpią nie 
z ozdobników i dodatków, tylko 
z samej materii obserwowanego 
procesu. Ale i im jeszcze daleko 
do tych prawdziwie wielkich fil- 
mów oświatowych, które po- 
wstają na świecie, a powstawały 
przecież i u nas. 

Myślę o tych filmach, które, 
zachowując cały swój pedago- 
giczny rygor, całą pedantyczną 
dokładność wywodu naukowego, 
potrafią przedstawianemu zjawi- 
sku nadać niespodziewanie ja- 
kiś kontekst humanistyczny, w; 
biegający poza waską specjal- 
ność; potrafią uświadomić nie 
tylko naturę demonstrowanego 


MASZYNA — reż 


zjawiska, ale także jego miejsce 
w życiu dzisiejszego człowieka. 
Przypomnę utwór Holendra — 
Berta Haanstry „Wrogi świ 
— film biologiczny 0 


dach — dokładny, pedantyczny 
wręcz — ale ukazujący nagle 
Perspektywy nieoczekiwane: 


świat owadów, który rywalizuje 
ze światem człowieka; i konflikt 
między tymi dwoma światami. 


KRYZYS W ANIMACJI 


Podobnie, nie najlepiej, rysuje 
się sytuacja w polskim filmie 
animowanym. Ten gatunek był 
przed kilku laty naszą siłą. Fil- 
my Lenicy, Borowczyka, Haupe- 
go, Wasilewskiego, Janika — 
były, w moim przekonaniu, dla 
światowego filmu animowane- 
go tym, co nazywa się „nowym 
słowem”. Nie tylko w dziedzinie 
inwencji plastycznej i technicz- 
nej; przede wszystkim były pró- 
bą nasycenia tego gatunku po- 
ważną treścią myślową. Bardziej 
— niż eksperymentem artystycz- 
nym — były eksperymentem in- 
telektualnym. A dziś? Z jed- 
nej strony wytwórnie animowa- 
ne skierowały swój główny wy- 
siłek w stronę filmu animowa- 
nego dla dzieci. O sprawie tych 


filmów — poniżej. Z drugiej 
strony — i to jest może bardziej 
niepokojące — film animowany 


dla dorosłych, a więc z niejaki- 
mi ambicjami artystycznymi, 
potknął się o brak pomysłów 
scenariuszowych i plastycznych, 
roztopił się w niezbyt wyszu- 
kanej „dowcipności*, w akade- 
mizmie, tym gorszym, że maski 
wanym pretensjonalnością i dzi 
wactwami. Sytuacja w filmie 
animowanym jest więc alarmu- 
jaca i wymaga chyba poważnej 
dyskusji. Tkwi w tym paradoks: 
mamy trzy wyspecjalizowane 
wytwórnie filmów animowa- 
nych, mamy kadrę znakomitych 


plastyków; mamy więc olbrz; 
mie  rrożliwości materialne 
twórcze — a film animowany 


pozestaje w najlepszym razie 
nieciekawy, a w najgorszym — 
irytujący. 

Jest charakterystyczne dla tej 
sytuacji, że jedyny film animo- 
wany, który osiągnął wysoką 
rangę, powstał — znowu! — w 


warszawskiej wytwórni doku- 
mentalnej i nie jest w ogóle 
rrzeznaczcny dla kin. Jest to 


krótki plakat filmowy Jana Le- 
nicy i Wojciecha Zamecznika, 
który — wyświetlany u wejścia 
de polskiej ekspozycji na wysta- 
wie „Italia 62* — daje do niej 
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MÓWI ZIEMIA — reż 


jak gdyby wstęp. Króciutkie se- 
kwencje — bezrobocie, starość, 
macierzyństwo — przedstawione 
w krystalicznej formie plastycz- 
nej, ze zdumiewającą prostotą 
— stawiają przed wchodzącym 
pewne problemy. Wnętrze wy- 
stawy ma odpowiedzieć, jak są 
one w Polsce rozwiazywane 


TYLKO DLA DZIECI, CZY 
RÓWNIEŻ DLA DZIECI? 


W dziedzinie filmu dła dzieci 
wyznam, że zabieram głos z 
wahaniem. Wypowiadanie się 
laików w tej sprawie jest Źle 
widziane i sprawa jest właści- 
wie beznadziejna. Bo ilekroć 
chcę coś o tym powiedzieć, za- 
rzuca mi się. że nie jestem 
dzieckiem; a znowu dzieciom 
zarzuca się, że nie potrafią się 
wypowiedziec. 

Dlatego też pragnę zasygnali- 
zować tylko pewną cudzą myśl. 
która wydała mi się bardzo cie- 
kawa. Otóż pewna grupa peda- 
gogów i filmowców francuskich 
zaproponowała nową formułę 
filmu dla dzieci. W organizowa- 
nych przez siebie projekcjach 
dla dzieci nie przedstawiają 
owych nie kończących się serii o 
kotkach, myszkach, śpioszkach i 
kasztanach — tylko normalne. 
dojrzałe artystycznie filmy, któ- 
re dzieci również mogą oglądać. 
Różnica nie polega na grze słów. 
Jest to próba nowej współcze- 
śniejszej formuły. a _ jednocze- 
śnie propozycja odejścia od 


Robert Stando 


przesławnej  „specyfiki* filmu 
Gla dzieci. która prowadzi w 
cstateczności do tego. że dojrzali 
panowie i panie zaczynają mó- 
wić po dziecinnemu, w przeko- 
neniu, że dzieci to bardzo lubią. 
Wiadomo zresztą skądinąd, że 
dzieci wolą słuchać 
nych normalnie h 
interesują nas 
obserwować 
ich naiwności. 
Wydaje mi się zresztą, że fakt 
nagrodzenia w Krakowie dobre- 


niż 
mizdrzenie się do 


mierze wyrazem tej 
współcześniejszej tendencji. Ten 


snego dziecka 
atrakcyjnym, 
pouczającym, 


a może 
niż sama 


bardziej 
historia 
rozgrywająca się na scenie tea- 


trzyku. Powtarzam, jako osoba 
niefachowa. piszę o tym z wa- 
haniem. ale myślę, że. dzisiej- 
sze dziecko, kiedy otrzymuje za- 
bawkę mechaniczną, bardziej 
interesuje się odkryciem zasady 
jej funkcjonowania. niż samą 
zabawą. 

Może się mylę. Ale zdobądź- 
my się wreszcie na jakąś po- 
ważniejszą dyskusję w tej dzie- 
dzinie i w innych dziedzinach 
filmu. krótkomelrażowego. Może 
właśnie krakowski festiwal bę. 
dzie impulsem do tej dyskusji? 


BOLESŁAW MICHAŁEK 
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Sprawy kin wiejskich (I) 


U prośtam dalekowztoczny 
—nie chaługmiczy 


Kowalski 


Rys. T 


roblem kin wiejskich obchodzim: 
wciąż ze strachem. Ci, którzy pre 
bują przedostać się na to grzęza- 
wisko naszego życia kulturalne- 
go — najczęściej posłowie na 
Sejm i publicyści konstatują 
tam rozpaczliwy niedowład orga- 
nizatorskich decyzji. Ci zaś, któ- 
rzy od lat dobrze znają sytuację 
1 do których należy przemyślana inicjatywa 
6suszenia owych mokradeł, wolą raczej zu- 
żywać siły na skakanie z jednej suchszej 
kępki na drugą... Chyba dlatego, że jest to 
wysiłek fizyczny, a nie umysłowy. 


Nie znaczy to, że sprawa kin wiejskich nie 
jest wciąż dyskutowana — np. w Naczelnym 
Zarządzie Kinematografii. Półtora roku ro- 
dziły się tam różne pomysły rozwiązań, 
a i w ostatnich miesiącach poświęcono spra- 
wie tej sporo uwagi. Wydaje się jednak, że 
należy wyjaśnić kilka ogólnych i elementar- 
nych kwestii, aby następnie znaleźć rzeczo- 
wą, ekonomiczną kalkulację. 


7 
Wiele zamieszania spowodowało zestawie- 
nie perspektyw rozwoju sieci kin wiejskich 
2 rozwojem telewizji. zwłaszcza na wsi. 
W okresie zafascynowania się przewagą TV 
nad kinem, miano nadzieję, że problem zo- 
stanie załatwiony przez samo życie, bez po- 
mocy działaczy kultury. Pozornie odroczyło 
to konieczność publicznej odpowiedzi na py- 


tanie: czy rozwijać i ulepszać sieć kin na 
wsi, czy nie? 


A w rzeczywistości? W ciągu ostatnich 
czterech lat przybyło na wsi ogółem 290 kin, 
ale w dalszym ciągu 35.068 miejscowości 
wiejskich odciętych jest od stalego kontaktu 
z kinem. Zdumiewa, że kina, które powsta- 
ły. to przede wszystkim placówki społeczne 
a nie państwowe! [Państwowych powstało: 
w 1959 roku — 39, w 1960 — 35, w 1961 — 3 
(słownie — trzy! 


W tym tempie — kino dotarłoby do wszyst- 
kich miejscowości wiejskich około roku 2000. 


Zaniechanie rozwoju sieci kin państwo- 
wych oparto na przekonaniu, że ekran tele- 
wizyjny zastąpi wkrótce ekran kinowy, że 
w istniejących wiejskich salach publicznych 
będzie można po prostu wstawić telewizor 
© rozmiarach normalnego ekranu i wyświet- 
lać na nim również filmy. Obyłoby się wów- 
czas bez inwestycji, które dla 35 tysięcy wsi 
polskich byłyby wcale nie małe. 


Osobiście nie podzielam tego — nie for- 
mułowanego zresztą nigdzie dficjalnie — sta- 
nowiska. Ale nie uważam, by należało prze- 
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chodzić nad nim do porządku. Warto prze- 
dyskutować sprawę w kręgu fachowców. 


Wydaje mi się, że telewizja, mimo dosko- 
nalącej się wciąż techniki, pozostanie formą 
gorszego technicznie przekazywania filmu 
przeznaczonego do wyświelania w kinie. Na 
pewno zresztą wykształci się z czasem no- 
wa, specyficzna forma filmu telewizyjnego. 
Film nie da się już chyba wyrugować z tych 
pozycji. jakie zajął jako przemysł i roz- 
rywka, i wreszcie jako sztuka. Stopniowa 
stabilizacja sytuacji kin w krajach o nie- 
zwykle wysoko rozwiniętej percepcji tele- 


Ryszard Koniczek 


wizyjnej jest wystarczającym dowodem. 
Mimo posiadania telewizora — widz nie 
przestaje tam uczęszczać do kina. 


Nie widzę też powodu, by w przyszłości — 
a budujemy ją już dziś — zakładać jakąś 
inną sytuację mieszkańca wsi, niż mieszkań- 
ca miasta. A nikt przecież nie twierdzi, że 
w miastach nie należy rozwijać sieci kin 
i polepszać warunków projekcji. 


Kino na wsi spelnia rolę szczególną — 
jest nieraz jedynym czynnikiem ksztaltują- 
cym smak artystyczny, umożliwia kontakty 
ze światem zewnętrznym i przekazywanie 
informacji. Spełnia rolę skutecznej dźwigni 
postępu społecznego. 


Dziś ilość kin na wsi wynosi ogółem 2.042 
(kina państwowe: stałe — 782, półstałe — 
639, objazdowe — 304; kina społeczne — 317). 
Stałe siedziby kin posiada tylko 1421 wsi 
w Polsce, a 14 tysięcy miejscowości kino 
cdwiedza nieregularnie. Oznacza to, że po- 
zcstaje jeszcze 30 tysięcy wsi, w których 
filmów w ogóle się nie wyświetla! Ten sto- 
sunek 1:2 wskazuje, że musielibyśmy mieć 
trzykrotnie większą ilość kin, by dotrzeć do 
wszystkich miejscowości. I to prawdopodob- 


nie obezwładnia tych reformatorów. którzy 
mają dobrą wolę. 

"To moment psychologiczny. Drugi — to 
Sytuacja ekonomiczna isniejącej sieci kin. 
Naczelny Zarząd Kinematografii „dopłaca” 
obecnie okolo 40 milionów złotych, pokry- 
wając w ten sposób niedobory wpływów 
z kin wiejskich. 10 milionów — to koszt 
produkcji siedmiu polskich filmów fabular- 
nych. Każde nowo otwarte kino, każdy wy- 
kupiony t, to X złotówek mniej w bu- 
dżecie kinematografii. Ten deficyt przyczy 
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nia się do zaniedbania remontów i wypo- 
sażenia technicznego kin na wsi. Kinema- 
tografia jest tą dziłdziną kultury, która po- 
winna przecież dawać dochody. Trudno pchać 
pieniądze w worek bez dna. 

Wróćmy jednak do roli kina wiejskiego. 
"Ta nieduża, w stosunku do obszaru wiej- 
skiego, liczba kin stanowi jednak połowę 
wszystkich kin w Polsce (Rocznik Staty- 
styczny — 1961). Dotychczas najbardziej dy- 
namicznie rozwijała się u nas właśnie sieć 
kin wiejskich; startowaliśmy w 1946 roku 
z liczbą 79 kin. 

Ta „wiejska” połowa kin w Polsce ma 
jednak mniejszą liczbę seansów, bo tylko 
jedna trzecią, Jest to, oczywiście, zrozumia- 
łe, a wskaźnik seansów wydaje się nawet 
wysoki. Ilość widzów? Stanowi jedną szóstą 
rocznej widowni ogólnopolskiej 33 mi- 
liony. 5 milionów ludności wiejskiej zamie- 
szkujacej tereny, na których są kina, bywa 
w nich zatem rocznie prawie 7 razy. Jest 
to liczba olbrzymia. Oznacza ona, że film 
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jest znacznie popularniejszy niż radio czy 
biblioteka. 

Mamy na wsi 2 miliony radioodbiorników. 
Proporcjonalnie więc tam, gdzie mamy 33 
miliony widzów. funkcjonuje 700 tysięcy 
„punktów sluchania radia”, Mamy w biblio- 
tekach wiejskich 14 milionów woluminów 
książek, co oznacza — znowu proporcjonal- 
nie — dla naszych widzów liczbę 5 milio- 
nów książek. Ilu z nich przeczyta 7 książek 
w ciągu roku? 

Niech te wyrywkowe zestawienia uprzy- 
tomnią, czym jest film dla wsi. Niech uprzy- 
tomnią sceptykom możliwości szerzenia kul- 
tury poprzez film w środowiskach wiejskich. 

Wieś chce oglądać filmy. A pamiętajmy, 
Że nawet tam, gdzie kino dociera — poja- 
wiają się nowe przeszkody: bardzo złe wa- 
runki percepcji. Zaiste, widzowi miejskiemu 
trzeba by dopłacać, żeby chciał skorzystać 
7 seansu w kinie wiejskim. A widz wiejski 
jest cierpliwy. I może właśnie dlatego ad- 
ministracja kinematografii (rady narodowe) 
nie szuka generalnych,  dalekowzrocznych 
rozwiazań. To właśnie kosztuje Naczelny Za- 
rząd Kinematografii 40 milionów złotych 
wydawanych na to, by polowa owych 33 mi- 
licnów widzów wiejskich oglądała walkę 
czarnych plam na ekranie i słuchała bełkotu 
z głośnika. 

Rola kina wiejskiego będzie wzrastala 
i musi wzrastać, bo wieś coraz bardziej po- 
trzebuje filmu: chce się uczyć, pragnie do- 
znań artystycznych, pragnie rozrywki. Z tego 
faktu trzeba wyciągnąć wnioski. 


dtwórczyni jednej z ról w filmie 
„Alkoholomierz”, realizowanym obec- 
nie przez reż. Jerzego Hoffmana i 
Edwarda Skórzewskiego, jest — obok 
Basi Kwiatkowskiej — drugą laureat- 
ką konkursu  urządzonego w 1957 
roku przez zespół realizatorów SY- 
RENA i redakcję FLMU na objęcie głównej roli 
w filmie reż. Tadeusza Chmielewskiego „Ewa chce 
spać” (1958). Wynik znamy wszyscy — Basia za- 
grała z powodzeniem Ewę. A Magda? 

Po epizodycznych rolach w „Inspekcji pana 
Anatola” reż. Jana Rybkowskiego (1959), „Kolo- 
rowych pończochach” reż. Janusza Nasfetera (1960), 
„Szklanej górze” reż. Pawła Komorowskiego 
(1960) i po współpracy z Wytwórnią Filmową 
WP „Czołówka” (m. in. w filmie „Wolny dzień” 
reż. Jerzego Vaulina) — otrzymała wreszcie dużą 
rolę w „Alkoholomierzu”. 


Fot. Roman Sumik 
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„łelewizyjne”: 
mówi 


ADAM 


Janina Nowie 
Hanuszkiewicz (Hamici) w 


szawskim Teatrze  Fawszechnym 


Fot. Roman Sumik 


dam Hanuszkiewicz jest znanym aktorem i reżyserem teatralnym, telewizyjnym i fil- 
mowym. Od paru lat występuje na scenie stołecznego Teatru Powszechnego. Grat tu 


m. 
Ra 


. in. Hamleta, reżyserował .Zmartwychwstanie* według L. Tołstoja i „Berenikę* 
je'a, odtwarzając zarazem w tych przedstawieniach główne role. Ostatnio zaś insce- 


nizował sztukę Czechowa ..Platonow* w Teatrze Dramatycznym, do którego się zresztą 


przenosi od nowego 'sczonu. 


Nazwisko Hanuszkiewicza jest dobrze znane paromilionowej widowni telewizyjnej. Współ 
pracuje bowiem z telewizją niemal od pierwszych dni działalności i 


Widzowie kinowi pamiętają go z jego ról 


A. Bohdzie 
S. Możdżeńskiego. 


cza, „Czas przeszły” reż. L. Euczkowskiego 


w filmach: „Za wami pójdą inni" reż. 
„Zuzanna i chłopcy" reż. 


Ostatnio Hanuszkiewicz zrealizował jedną z nowel filmu „Spóźnieni przechodnie* we- 


dług scenariusza S. Dygata. 


— Czy funkcja naczelnego reżysera TV 
Gznscza, że jest pan odpowiedzialny za 
wszystkie spektakle telewizyjne? 


— Praca naczelnego reżysera TV najbar- 
dziej chyba przypomina funkcję kierownika 
artystycznego w teatrze, tylko że teatr daje 
zaledwie kilka premier rocznie. tełewizja 
zaś — kilkadziesiąt. Jest więc zupełnie nie- 
możliwe, żeby jeden człowiek mógl być tez- 
pośrednio odpowiedzialny za wszystkie przed- 
stawienia, zważywszy jeszcze. że dochodzą 
do tego spektakle estrad poetyckich i lite- 
rackich. 


Myślę, że nazwa Teatr Telewizji niedo- 
kładnie określa rodzaj tych spektakli. Wido- 
wisko telewizyjne — mam na myśli' dobre 
widowisko — ma w końcu niewiele wspól- 
nego z teatrem. Co więcej, wydaje: się, że 
teksty teatralne bywają mniej przydatne dla 
telewizyjnej adaptacji, niż utwory literackie. 
Kiedyś chcieliśmy nawet zmienić tę nazwę, 
ale jakie znaleźć określenie dla tych nowych 
zjawisk artystycznych, które dotychczas fir- 
muje Teatr Tglewizji? Zresztą. tytuł nie jest 
ważny. ważne, żeby spektakle były celne, to 
znaczy — telewizyjne. 


— Co według pana cznacza określenie „te- 
lewizyjny”? 


— Najogólniej mówiąc, myślę, że to, co 
można najatrakcyjniej : najwyraziściej po- 
kazać tylko na małym ekranie, to, czego 
w najdoskonalszym nawet stopniu nie może 
przekazać ani film, ani teatr, ani literatura. 
Wydaje mi się. że takie zjawiska istnieją 
już aktualnie u naszym programie. Myślę 
o Kabarecie Starszych Panów i o cyklu 
Wszyscy Jesteśmy Sędziami. Są to — w 
moim przekonaiu — oryginalne formy tele- 
wizyjne, do których nie pasuje żadna > za- 
stanych nazw. Kabaret Starszych Panów nie 
jest przecież ani kabaretem, ani rewią czy 
farsą, komedią czy music-hallem, tak jak 
Wszyscy Jesteśmy Sędziami — nie jest tylko 
reportażem czy dyskusją. Obu tym cyklicz- 
nym audycjom udało się po prostu utraji 
w tę niewyrażalną, osobliwą specyfikę sztuki 
telewizyjnej. 


Oczywiście, mówiąc a _ „telewizyjność 
mam ciągle na myśli wyłącznie działalność 
artystyczną. a przecież głównym zadaniem 
TV jest. szybka informacja obrazem. żywy 
reportaż. Wydaje się. że zachwianie propor- 
cji pomiędzy tymi dwoma nurtami na ko- 
rzyść programu artystycznego było do nie- 
dawna poważną słabością naszej TV. 


maz 


— Mówi się często. że telewizja jest nie- 
słychanie apodyktyczna... 

— Nawet więcej — uważa się powszech- 
nie, że jest wręcz natrętna, ponieważ zwra- 
ca uwagę widza tylko na pewne — zapro- 
ponowane mu przez reżysera — elementy 
spektaklu. Twierdzi się przy tym. że widz 
teatralny czy filmowy ma swobodę wyboru, 
że może otserwować, na przykład, tylko sce- 
nograjię czy pejzaż, pomijając grę aktora 
i rozwiązania inscenizacyjne. 

Myślę, że są to tylko pozory. Jeżeli spek- 
takl teatralny jest właściwie skomponowa- 
ny, widz również nie ma wyboru. Musi pa- 
trzeć na to, co reżyser wraz z aktorem, sce- 
nografjem i kompozytorem uważają za waż- 
ne,i na co w danej chwili zwracają jego 
uwagę. Czasem jest to słowo, czasem twarz, 
a czasem tylko jeden gest aktora, wypunkto- 
wany przez ruch czy bezruch jego partne- 
rów. przez światło lub akcent muzyczny. Są 
i inne wspólne cechy. Na przykład, kiedy 
aktor wychodzi na front sceny, aby wypo- 
wiedzieć parę kwesi odpowiada to wiel- 
kiemu planowi, zbliżeniu w filmie. Podob- 
nie zresztą rytm przedstawienia teatralnego 
można porównać z montażem filmowym. Nie 
zmienia to oczywiście istotnych różnic mię- 
dzy tymi sztukami, 


— Wiadomo powszechnie jak fatalne są 
warunki techniczne w naszej telewi; Prze- 
szkadza to chyba znacznie w precyzyjnym 
przeprowadzeniu własnej koncepcji insceni- 
zacyjnej przez reżysera? 


— Nie tylko przeszkadza.  Opowiadano 
mi. że ostatnie badania medyczne wykazały, 
iż w czasie próby generalnej ciśnienie krwi 
realizatora TV wzrasta o 30 stopni, a pod- 
czas samej emisji — o 50 do 60. Wraca zaś 
do normy dopiero trzeciego dnia! 

Kiedyś zaproszono do naszego studia jed- 
nego z krytyków TV na próbę generalną. 
Był przerażony, nie wierzył, że to, co wi 
dział, będzie. mogło już za parę godzin uka- 
zać się na ekranach telewizorów. Tymczasem 
— wieczorem zotaczył dokładnie przygoto- 
wane przedstawienie. Proszę jednak nie py- 
tać, jakim się to odbywa kosztem. 

A co przeżywa na przykład aktor czy re- 
żyser w czasie spektaklu, gdy nagle orien- 
tuje się, że dwie kamery uległy awarii. 
Taki wypadek zdarzył mi się w czasie re- 
żyserowanego przeze mnie spektaklu „Apolla 
z Bellac". 


— występuje pan często w telewizyjnych 
przedstawieniach. Co — pana zdaniem — 
telewizja daje aktorowi? 


— Stanisławski obliczył kiedyś, że górna 


Jacek Woszczerowicz i 


Jedną 7 reżyserowanych przez 


naszego 


rozmówcę adaptacji Teatru TV 


była „Biała* Rudnickiego. Na zdjęciu: Zofla Kucówna i Adam Hanuszkiewicz 


granica trwania teatralnego monologu wy- 
nosi 8 minut. W telewizji zaś — aktor może 
wygłaszać czterdziestominutowy monolog bez 
znużenia widza, oczywiście. jeżeli autor i 
aktor są interesujący. Myślę, że telewizja 
jest znakomitą weryfikacją warsztatu akto- 
ra teatralnego, a zwłaszcza filmowego. 1 nie 
jest chyba przypadkiem. że wszyscy niemal 
akt — jak się to mówi — „wylanso- 
wani” przez telewizję, występują, i to z po- 
wodzeniem, w filmie. 


— Film jest chyba najlepszym sprawdzia- 
nem możliwości aktora? 


— Chyba niezupełnie. Wydaje się, że ak- 
tor może ocenić swą rolę filmową tylko 
z dystansu lat. Bezpośrednio po realizacji, 
kontroluje na ekranie wyłącznie swoją pra- 
cę, a tym samym ogląda film niejako w ka- 
walkach. Nie może dostrzec całości. A rola, 
to część całości. Oglądanie samego siebie 
jest zresztą niesłychanie przykre. Mówią o 
tym nawet wybitni aktorzy filmowi. Każde- 


Adam Hanuszkiewicz w telewizyjnym spektaklu „Apolla 2 Bellac* 


mu wydaje się przecież, że jest trochę lep- 
szym aktorem, niż w rzeczywistości. A kon- 
frontacja wysiłku włożonego w rolę z jego 
ekranowym efektem, zawsze jest zjawiskiem 
niewesołym. 


— Ale nie wyrzeka się pan filmu, czego 
dowodem jest chociażby pana udział w rea- 
lizacji „Spóźnionych przechodniów". Czy 
mógłby pan coś powiedzieć o tym filmie? 


— Film sklada się z kilku nowel. Zreali- 
zowana przeze mnie nosi tytuł „Paryż — 
1945*. Wybralem właśnie to, a nie inne 
opowiadanie Dygata, ponieważ jest mi ono 
bardzo bliskie. To zabawne, ale myślę, że 
odybym był pisarzem, napisałbym takie 9po- 
wiadanie. Może i dlatego tak mi zależało 
na przeprowadzeniu możliwie najprecyzyj- 
niejszej analizy psychologicznej i dochowaniu 
wierności tekstowi Dygata. 

Niedawno oglądałem cały film. Wydaje mi 
się. że mimo iż realizowało go pięciu re- 
żyserów, mimo iż każda nowela jest utrzy- 
mana w innej tonacji stylistycznej, całość 
jest jednorodna. 

— A czy nie zamierza pan zrealizować 
filmu telewizyjnego? 


— Sądzę, że takie filmy już realizowałem, 
że byly nimi prawie wszystkie reżyserowa- 
ne przeze mnie spektakle telewizyjne. Tyle 
tylko, że nie zostały utrwalone na taśmie 
filmowej, ale to chyba nie jest nażważniej- 
sze? 
4 
— Teatr, tilm i telewizja... Jest pan zwią- 
zany z każdą z tych sztuk. Którą ceni pan 
najbardziej? 


— Oczywiście tę, w której aktualnie reali- 
zuję spektakl. 


— A z jakich tekstów zamierza w przy- 
szłości korzystać kierowany przez pana Te- 
atr Telewizji? - 


— Oczywiście, nie tylko z ieatralnych. Nie 
chcielibyśmy, aby Teatr Telewizji prze- 
kształcił się w tradycyjną scenę w rodzaju 
Comćdie Francaise. Dla adaptacji telewizyj- 
nych zamierzamy przede wszystkim wyko- 
rzystać utwory literackie, sięgnąć zwłaszcza 
do naszej współczesnej literatury — tej „kla- 
sycznej" i tej  debiutującej, najmłodszej. 
Młoda literatura powinna nam — może już 
w niedalekiej przyszłości — przynieść orygi- 
nalne telewizyjne scenariusze, na które 
wszyscy czekamy. 


Rozmawiała: 
MARIA OLEKSIEWICZ 


Franciszek Myszkowski 
. 


Zdjęcia: 
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krytyk filmowy, autor 
wielu  krótkometrażówek 
dokumentalnych 1 dwóch fil- 
mów fabularnych: „Les der- 
nióres vacances'* (Ostatnie wa- 
kacje — 1948) oraz wyświetla- 
nego ostatnio we Francji „Le 
rendez-vous de — minuit" 
(Spotkanie o północy — o fil- 
mie tym piszemy na str. 22). 
udzielił wywiadu tygodnikowi 
»Les Lettres Francalses": 
— Mój pierwszy film pelno- 


R oger Leenhardt, francuski 


| NAGRODY FESTIWA! 


Na zakończonym niedawno „fest 
tały następujące nagrody: /. 


ZŁOTA MUSZLA — , 
no Damianiego (Włochy); 


jsola di 


nażśroda za najlepszą reżyserię: 


reż. Rogera Leenhardta 


nagroda za najlepszą rolę męs 


(Anglia): 
i SE nagroda za najlepszą rolę kobi 
wany byl według szablonu (USA); 


„powieści środowiskowej", cha- 
rakterystycznego dla literatury 
lm trzydziestych. Konstrukcja 
„Spotkania o północy* jest 
jardziej skomplikowana i 
przypomina konstrukcję sztuk 
Pirandella. Mówi się nawet, że 


nagroda FIPRESCI: „Cudotwó! 


Lili Palmer 4 Michel Auclalr w filmie „Spo- 


tkanie o północy” 


Jest ona rodzajem łamigłówki Ę Francuski aktor  komedio- 
czy zręcznej zabawy. Ja tym- Wet: „Trzeba zagrać swoją wskroś realistyczny, a w _ nie zajmuję się realizacją fll- F= Francis Blanche, któ- 
czasem chciałem pokazać ro- rolę do końca tak, jak nie „Spotkaniu o północy" domi- mów dokumentalnych. Jest to "ego pamiętamy z kapital- 
dzaj „filmu w fiimie* — tak zrobił tego nigdy żaden aktor' nuje raczej urojenie czy fan- twórczość pasjonująca, ale po- nej kreacji szefa gestapo w 
jak 'współczesna literatura po- Realne życie jest tu więc swe-  tazja. Sądzę, że takie przeciw- chlania bardzo dużo czasu. „Babette idzie na wojnę", rea- 
sluguje się często techniką Eo rodzaju kopią kina. Uw: stawienie jest _ niesłuszne. Obecnie pracuję nad filmem o lizuje obecnie film ..Tartarin 
„powieści w powieści. żam zresztą, że film bardziej  „Spotkanie* jest również fil- wielkim,  dziewiętnastowiecz- z Tarasconu* według powie- 

GS GMaj (2 GRA ści Alfonsa Daudeta.  Scena- 

Courbet. riusz napisał Yvon Audouard, 


Bianche (na zdjęciu) występu- 
Pytano mnie, co sądzę o 


obecnym kryzysie sztuki fil 
mowej. Otóż przez dlugie 1 


je także w roli tytułowej. 
-— Chciałbym — mówi Fran- 


cis Blanche — aby miłośnicy 


ta bronilem sprawy filmu au- Daudeta odnaleźli w filmie 
torskiego. Ale kiedy dziś oglą- takiego  Tartarina, jakiego 
dam tak zwane filmy „osobi: znają 2 powieści. Dla mnie 
ste" — sztuczne i zbyt literac- des on ez SĄDCJE 


Kichota Sancho Pansy. Po- 
dobnie jak Don Kichot — Tar- 
tarin jest wspaniałym bohate- 
rem zakochanym w przygo- 


kie — jestem przerażony | z 
sentymentem wspominam epo- 
kę filmu realistycznego. My- 


Bohaterka ogląda w sali kl-  oddziaływa ma widza, niż mem realistycznym, choć jego śię, że we współczesnej kine- dach, wymyślonych lub rze- 
nowej jakiś film (widzowie się to powszechnie sądzi. Wy- realizm wywodzi się z poezji.  natografil znacznie poważniej- czywistych, a _ jednocześnie, 
Spotkania" uczestalczą więc zwala w nim chęć przelsiocze ah ZZO gal 3 CEA DAŃ CEE AlGg KSanóńo W pansa AMEGGTNAIE 
Jakby w pokazie dwu flimów). nia się w ekranowego - tradycyjną, go jest jej kryzys estetyczny. wyrzec swych słabostek i u- 
Dramat mojej bohaterki polega tera. I na tym głównie polega  Śpiewność słowa, rytm | rym, ot Je RodóbaA DEK TERUSŻC ACZ 
na tym, że utożsamia się ona — moim zdaniem — roman- a więc — Apollinaire'a, Arago- szysey zdajemy530018)/2_nie- Gwint dużo dalizdcAGZENI 
całkowicie z oglądaną na  tyzm tej sztuki. na. Doch SZKOL ludzkiego ciepła — stanowi 
ekranie fikcyjną postacią. W _ Plsze się często, że mój _ Nakręcilem zaledwie dwa fl- wiedzieć jak długo będzie on ZZEACAOAOGA OWAWIJA 


pewnym momencie mówi na- pierwszy 


Jm fabularny był na my fabularne, ponieważ głów- jeszcze trwać? F> 


»PRZEPUSTKA NA LĄD« | 
| 


wytwórni Mosfilm reżyser F. Mironer zakończył realiza- 
Ws: filmu „Przepustka na ląd" wedlug własnego scena- | - 
riusza 

Bohaterem filmu jest młody marynarz Nikołaj, pełniący służ- 

bę na krążowniku. Kiedy okręt przybija do portu, bohater do- | 
staje pozwolenie wyjścia na ląd. Jego przyjaciel Piotr. który 
nie otrzymał przepustki, prosi go, aby odwiedził znajomą dziew- | 
czynę Zenię i kupil jej kwiaty. Gdy Nikołaj spotyka Żenię, 
dowiaduje się o jej klopotach: dziewczyna zgubiła torebkę 
z urzędowymi pieniędzmi. Oboje z pomocą innych ludzi — sta- 
rają się zebrać zgubioną sumę. h 

Akcja toczy się w ciągu jednego dnia. Reżyser ukazuje soli- 
darność swych bohaterów. Jego film staje się także krytyką 
niektórych mieszczańskich nawyków,  pokutujących jeszcze 
w społeczeństwie radzieckim. 

W roli Zeni występuje młoda i popularna aktorka Ariadna 
Szengelaja. Nikołaja gra student czwartego roku Leningradzkiej 
Szkoly Dramatycznej — Lew Prugunow (oboje na zdjęciu obok). 


ALBERT KLEINAS 


OBOJĘTNE: 
11 
R eżyser Henri Colpi („Tak długa nieobecność") nakręci film „Codine* we- 


dlug powieści francuskiego pisarza Panaita Istrati. z pochodzenia Rumuna. łody reżyser włoski Francesco Maselli („Opuszczeni”) przystępuje do pracy nad 

Film będzie realizowany we współprodukcji francusko-rumuńskiej. Warto Mrs „Obojętni* według powieści Alberta Moravii. napisanej jeszcze w roku 
przypomnieć, że przed kllku laty inny reżyser francuski. Louis Daquin. na- 1529. Powieść ta jest krytycznym studium włoskiej burżuazji za panowania faszy- 
kręcił w Rumunii fijm „Chwasty Baraganu". oparty również na powieści  stowskiej dyktatury Mussoliniego. Glówne role obejmą: aktorka amerykańska Debo- 
Panaita Istrati. rah Kerr („Skarby króla Salomona") oraz Claudia Cardinale i Tomas Milan. 
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U W SAN SEBASTIAN 


iwalu w San Sebastian przyznane zos- 
Arturo" (Wyspa Artura) reż. Damia- 


Mauro Bolognini — „Selenita* (Włochy); 
xą: Peter Sellers — „Wale toreadora* 


:cą: Jeanne Bancroft — „Cudotwórca* 


'ea* reż. Arthur Penn (USA). 


Film poświęcony Klgierii 


L. village incendie* (Płonąca wioska) 


to tytuł realizowanego obecnie w 
ydMmaroku filmu o życiu algierskiej 
wsi | jej mieszkańców — od początków 
zbrojnego powstania aż po dzień dzi- 
siejszy. Film kręci ekipa złożona z Al- 
Bierczyków i Francuzów — są wśród nich 
Mouloud Mammeri, Franęois Beloux 1 
Jean-Marie Boeglin. 


— obejmie główną rolę 
w filmie „Mamy Wat- 
ta", który reżyserować 
będzie Robert Daróne. 
Partnerami aktorki będą 
Jean Servais i Philippe 
Maury. Film ten jest 
pierwszą pozycją reali 
zowaną przez towarzy- 
stwo filmowe  Lion- 
Films, założone ostatnio 
przez Marinę Vlady t 
Roberta Dartne. 


-DUSAN VUKOTIĆ 


— ten, który zdobył-Oscara za film rysunkowy 


rocznego Oscara za najlep- 
Szy film rysunkowy zdoby- 
ła kreskówka jugosłowiańskie- 
go realizatora Dusana Vukoti- 
ća „Ersatz”, która zwyciężyła 
w silnej konkurencji filmów 
amerykańskich. Bezpośrednio 
po nagrodzeniu — utwór Vu- 
kotióa zakupiono w USA za 
8.200 dolarów, najwyższą do- 
tychczas cenę. jaką uzyskał 
krótki film rysunkowy. 


] ak już podawaliśmy — tego- 


Z okazji tego wyróżnienia 
reż. Vukotić powiedział: 


— Chcialbym podkreślić, że 
sukces „Ersatzu*  przypisuję 
nie tylko sobie, ale załodze 
naszego studia, gdyż film ry- 
sunkowy powstaje przede 
wszystkim dzięki pracy kolek- 
tywnej. Nagroda cieszy nas 
tym bardziej, pońieważ dowie- 
dzieliśmy się, iż film nasz zo- 
stał wszędzie gorąco przyjęty 
przez krytykę i widzów. 


Z lewej: reż. Dusan Vukotić; obok: zdjęcie z filmu „Ersatz” 


Dusan Vukotić urodził się w Bileća w 1927 roku. Wyższe studia ukończył na wy- 
dziale architektury, lecz później pracowal jako karykaturzysta. Jego rysunki odzna- 
czały się zarówno specyficznym poczuciem humoru, jak 1 ostrym spojrzeniem satyryka. 
W 1956 roku Vukotić rozpoczął pracę w Studio Filmów Rysunkowych wytwórni „Za- 
grzeb Film", które zorganizował wraz z grupą zagrzebskich rysowników. Vukotić jest 
autorem tak znanych filmów rysunkowych. jak .Krowa na księżycu".  „Piecolo", 
„Cowboy Jimmy* — wielokrotnie nagradzanych na festiwalach międzynarodowych 
w Berlinie. Bergamo. Oberhausen. San Francisco i innych 


SANJURO 
POWRACA NA EKRAN 


anjuro* nowy film znakomłtego reżysera japońskiego 
$ Akiry Kurosawy, jest kontynuacją tematyki samuraj- 
Jjy skiej. Kurosawa ożywia w nim znów postać „i 
rycerza* Sanjuro — bohatera filmu „Straż przyboczni 
wyświetlany jest obecnie na naszych ekranach). 


Akcja toczy się tuż przed wybuchem Wojny Restauracyj- 
nej w roku 1868. Jeden z niższych urzędników królewskich 
— Kurofuji oskarża majordoma Matsudę o korupcję i spo- 
wodowanie kryzysu ekonomicznego w kraju. W chwili, 
kiedy do miasta przybywa Sanjuro — Matsuda jest już pod- 
stępnie uwięziony, a jego zwolennicy przygotowują spisek 
przeciwko rządom Kurofuji. Sanjuro przyłącza się do spisku. 
Po krótkiej walce Matsuda zostaje oczyszczony z zarzutów 
i powraca do władzy. W mieście zapanował spokój i San- 
juro spelniwszy swą misję, udaje się w dalszą wędrówkę. 


Podobnie jak w poprzednich filmach samurajskich — w 
janjuro* spotykamy znane motywy sztuki Kurosawy: pro- 
blem przyjaźni i solidarności Judzi uczciwych, łączących się 
przeciwko wichrzycielom opanowanym żądzą władzy, zbro- 
dni i rabunku. 


Toshiro Mifune (2 prawej) w jilmie „Sanjuro” 
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THE ACAD 


Uroczystość wręczania Oscarów 


w hollywoodzkiej Akademii 


Sztuk i 


Nauk Filmowych 


wości aktorskie: Charlie Chapli- 
na i Gretę Garbo. Żadne z nich 
nie dostało „aktorskiego” Osca- 
ra, choć nie zabrakło ich dla Pau- 
la Lukasa czy Jane Wyman. 
Niewiarygodne, ałe fakt. 

Oddajemy sprawiedliwość Na- 
grodzie, że jednak czasami wę- 
druje do filmów tak wybitnych, 
jak „Marty”, „Wszystko o Ewi 
czy „Najlepsze lata naszego ży- 
cia”. Lista krzywdzących pomi- 
nięć, a zwłaszcza nagrodzonych 
miernot, jest jednak daleko dluż- 
sza. Popatrzmy tylko. 


W roku 1959 dostaje Oscara 
mierny i pusty „Ben Hur*, choć 
jest do nagrodzenia „Ostatni 
brzeg" Kramera, przejmująca wi- 
zja zagłady atomowej, i humani- 
styczny „Dziennik Anny Frank* 
Stevensa (nie mówiąc już o fil- 
niach rieanglosaskich). W 1958 
„najlepszym filmem roku* jest 
landrynkowa „Gigi” (9 Oscarów!), 
choć jest do nagrodzenia „12 
gniewnych ludzi*, neorealistycz- 
ny „Wieczór kawalerski* i zna- 
komita satyra na telewizyjne ka- 
riery — „Twarz w tlumie* Ka- 


OSCARY 0D PRZODU I TYŁU 


e) nocy straciłam 10 
kilo i postarzałam się 
o 10 lat! — wykrzyk- 
nęła Sophia Loren. gdy 
o godz. 6,40 rano dlu- 


gie _ wyczekiwanie — przerwał 
wreszcie upragniony dzwonek 
telefonu. »Zwyciężylaść — wola 
zza oceanu adwokat  Pontiego. 


— Straszne byly te godziny ocze- 
kiwania na telefon z Hollywo 
— mówiła potem Sophia (fot. 1 
A na fot. l istotnie jedna wzru- 
szona pani (Sopiia) tuli się do 
drugiej wzruszonej pani (uiam- 
ma), « jeden wzruszony pan (De 
Sica) ogromnie gratuluje. O czym 
zezdyszanym pośpiechem i pod 
kclcrowym nagłówkiem donosi 
„Ekran* (nr 20). Chodzi miano- 
wicie o to, że sympatyczna 
„Kwiazda” włoska, która niedaw- 
no okszała się wcale niezgorszą 


aktorką. otrzymała amerykań- 
skiego Oscara. 
Młodym —socjologom tanio 


sprzedam pomysł ciekawej pra- 
cy magisterskiej: jakimi droga- 
mi sparat hollywoodzkiej rekla- 
my realizuje swoje cele w Pol- 
sce, gdzie niby brak mu mate- 
rialnych podstaw do działania? 
Mówiąc „reklama* — nie mam 
oczywiście na myśli uzasadnio- 
nych zachwytów krytyki ani o- 
biektywnych faktów, ale płatne 
zachwalanie wartości artystycz- 
nych ponad rzeczywistą ich mia- 
rę. Tak się jakoś dzieje, że gdy 
w USA nakręcają np. rewel: 
cyjnych „12 gniewnych lu 
to gdzieniegdzie pojawi się o 
tym parowierszowa wzmianka w 
naszej prasie. Ale niech no tylko 
kwadrygi galopują w „Ben Hu- 
rze*, Liz Taylor wzdycha w 
„Kleopatrze* albo Marilyn Mon- 
roe włazi nago do basenu — 
zaraz pełno o tym reportaży w 
różnych pismzch ilustrowanych, 
nawet filmowych. My potem od- 
rzucamy takie 
nie spełniają nawet minimalnych 
wymageń dobrego smaku, czy 
poprawnej roboty. Ale czytelnicy 
owych reportaży, okraszonych gi- 
gantycznymi cyframi budżetów, 
nie wierzą, by mogło być? kiczem 
coś, na co wydano 10 milionów 
dolarów. Jedzie poniektóry nasz 
brat za granicę. nie je obiadu, 
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„superfilmy”. bo, 


żeby za „kieszonkowe* w dewi- 
zach zobaczyć Lollobrigidę w 


„Selomonie i Sabie*, a potem 
kinie, że niedobre. 
Otóż produktem podobnego 


mechanizmu jest kolosalna re- 
noma. z jakiej korzysta u nas 
tzw. Oscar. Ot, np. w popular- 
nych „Kulisach* (nr 23) pisze 
Bohdan Węsierski: „W powodzi 
różnych nagród filmowych Oscar 
jest jedną z nietnielu, która się 
liczy i jest naprawde coś warta". 
Dlaczego? Tego już Węsierski nie 
pisze. 

Dochodzi do tego, że niektó- 
rym recenzentom wszystkie na- 
grody narodowe i wszystkie na- 
grody festtwali złały się w jakieś 
wznicsłe pojęcie ogólne, które 
podoba im się nazywać Osca- 
rem. Tadeusz Płużański pisze w 
nr. 143 „Trybuny Mazowieckiej": 
„Jury XIV MFF w Cannes 1961 
przyznało Sophii Loren „Osca- 
ra*: nagrodę za najlepszą rolę 
kobiecą spośród  reprezentowa- 
nych na tym festiwalu*. Gdzie 
Rzym, gdzie Krym; gdzie Can- 
nes, a gdzie Los Angeles — te- 
go autor nie zdaje się wiedzieć. 
Wszystkie cytaty z ostatnich ty- 
godni. Bez trudu można by do- 
rzucić całe naręcze. 

A jaka jest prawda? Niech po- 
wie za mnie monumentalna wło- 
ska Enciclopedia Dello Spettaco- 
lo — ustami prawicowego kry- 
tyka Giulio Cesare Castello: 
„Bicrac pod uwage ogromną licz- 
bę, rozbieżność zainteresowań 
odmienność zawodów jurorów — 
scary” są nagrodami, które 
iatowa opinia znawców przyj. 
muje z powszechną nieufnością. 
Czasem istotnie przypadaja one 
najgodniejszym, ale bardzo czę- 
sto nie; może sie zdarzyć, że 
film „kolosalny”, pozbawionu za- 
let artystycznych, jak ..Ben Hur". 
zbiera sam jeden 11 statuetek, 
co było swego rodzaju rekor- 
dem*. 


Święta racja. Nagroda Osca- 
ra, tak frywolnie ochrzczona w 
roku 1935 przez świetną Bette Da- 
vis od drugiego imienia jej mę- 
ża. ma oficjalnie uroczystą naz- 
wę Nagrody Akademii Sztuk i 
Nauk Filmowych. Dziwne „ju- 
ry" tej nagrody tworzyło począt- 
kowo 240 członków Akademii, 
ich liczba jednak wzrosła dziś 
do 12 tysięcy ludzi (!) — w tym 
paru wybitnych reżyserów i kil- 
ku tysięcy techników filmowych, 
zatrudnionych w Hollywoodzie. 


Ludzie ci w ogromnej więk- 


szości reprezentują absurdalny 
punkt widzenia, że światowa 
sztuka filmowa to Stany Zjed- 


noczone (a nawet węziej: Holly- 
wood) i co najwyżej jeszcze An- 
glia. Dwadzieścia dorocznych 
statuetek od najlepszej reżyserii 
do... najlepszego zapisu dźwięku, 
przeznaczonych jest wyłącznie 
dla filmów anglosaskich. W tym 
także statuetka dla „najlepszego 
filmu roku”, który — co jest 0- 
czywiste — musi być anglosaski. 
Tylko jeden pomniejszy Oscar 
przeznaczony jest dla _„najlep- 
szego filmu zagranicznego". Jak 
na poważną nagrodę — stanowi- 
sko zgoła śmieszne. 


Co więcej, owa ciżba juroró! 


związana zarobkami z wielkimi” 


koncernami, reprezentuje w są- 
dach estetycznych _ stanowiska 
zgoła komercyjne. Co najmniej 
dwa filmy amerykańskie ostat- 
niego dwudziestolecia zmieniły 
oblicze światowej sztuki filmo- 
wej; „Obywatel Kane" i „12 
gniewnych ludzi*. Żaden z nich 
nie dostał Oscara. nawet najmar- 
niejszego, bo dla wytrawnych 
estetów z Hollywoodu były to 
debiuty bez znaczenia, o małych 
budżetach, zrobione przez lu 
bez nazwisk. Za to „Ben Hur* 
dostał aż 11. a wyświetlana u 
nas „Gigi” — 9 posążków, bo to 
były „wielkie machiny”. 

Od roku 1927. nadania pierw- 


szych Oscarów. film amerykań- 
ski wydał dwie genialne osobo- 


zana. Podobnie w roku 1956: 
wieńczy się „superfilm* Mike'a 
Todda „W 80 dni dookoła świa- 
ta", przechodząc obojętnie wo- 
bec rewelacyjnego „Człowieka, 
który zabił strach* Ritta, a choć- 
by kulturalnej i po swojemu am- 
bitnej „Wojny i pokoju” Vi- 
dora. 
Niebywały skandal w 
1952: „najlepszym* okazuje się 
wręcz kiczowaty „Największy 
cyrk na świecie" De Mille'a, od- 
rzucony w Polsce właśnie za nie- 
dostatek wartości rozrywkowych 
(innych tam szukać nie należy), 
który wygrywa w wałce z filma- 
mi tak bezspornie lepszymi, jak 
„Światła rampy* Chaplina, „W 
samo południe" Zinnemanna, e- 
posem rewolucyjnym „Viva Za- 
pata!" Kazena, czy choćby z 
„Moulin Rouge* Hustona i „De- 
szczową piosenką* Donena. 


roku 


Władców Oscara nie ratuje 
nawet sięgnięcie wstecz. W 1944, 
w roku wielkich rozstrzygnięć, 
„największym* ogłoszony zosta- 
je seryjny melodramat „Idąc 
swoją drogą", w którym Bing 
Crosby gra śpiewającego 'probo- 
szcza; w 1943 zwycięża miła, ale 
zupełnie przeciętna _ „Casablan- 
ca* (choć są „Komu bije dzwon* 
i antyrasistowski „Incydent w 
Ox Bow"). Rekordową gatfę po- 
pełniają „znawcy” od Oscara w 
roku 1940 — wieńcząc znaną u 
nas, trzeciorzędną „Rebekę", a 
lekceważąc Chaplinowskiego „Dy- 
ktatora" i świetne „Grona gnie- 
wu* Johna Forda. Przykłady 
można mnożyć. 


Tlaczego więc, mimo tylu wpa- 
dek, czapkujemy na kredyt Os 
carom. a ledwie wspomnimy cza- 
sem o włoskich Srebrnych Wstę- 
gach, francuskich nagrodach im. 
Louis Delluca czy Jeana Vigo, 
które — przyznawane przez lu- 
dzi kompetentnych -- nie mają 
na swym koncie żadnej tak 
kompromitującej omyłki? Wyba- 
czą Państwo naiwność, ale wi- 
dzę tylko jeden logiczny po- 
wód: te ogromne pieniądze, ja- 
kie koncerny Hollywoodu wydają 
na uroczystość wręczenia Osca- 
rów, a potem na jej reklamę w 
świecie. 


GEORGE N. FENIN 


Kto wskrzesi sławę 
Hollywoodu? 


Keina wk 


ledy Otto Premin- 
zer zapowiedział, że 
zamierza _ przenieść 
na ekran bestseller 
Alena Drury o sto- 
sunkach _ politycz- 
mych w Waszyngto- 
nie „Advise and Consent", wy- 
Gawalo mi się to zadaniem 
niezmiernie trudnym. Moje 
przekonanie potwierdziła wizy- 
ta w Waszyngtonie podczas fil- 
mowania kilku sekwencji w 
gmachu Starego Senatu, w po- 
koja tajnych obrad, który zdo- 
był sobie smutną sławę za 
czasów osławionego senatora 
Mac Carthytego. Książka Dru- 
ry'ego, będąca glębokim stu- 
dium ludzkich słabości i spryt- 
nych intryg amerykańskich 
solonów, zostala już wcześniej 
przerobiona na sztukę teatral- 
ną, która wywołała wiele po- 
temiic. D 


Z punktu widzenia warszta- 
tu reżyseria Premingera jest 
dobra, ale film nie oddaje at- 
mostery tragedii zawartej w 
intrygach i walce o władzę 
przedstawicieli _ najwyższego 
ciala ustawodawczego Stanów 
Zjednoczonych. Aktorzy tej 
miary, co Charles Laughton, 
Lew Ayres, Henry Fonda, Wal- 


ter Pidgeon, Don Murray, Bur- 
5ess Meredith i inni — porusza- 
ją się najwyraźniej bez prze- 
konania w scenach tego nie- 
zmiernie przegadanego filmu. 
Na pewno trzeba było ozrani- 
czyć się do analizy przeżyć 
1 reakcji dwóch lub trzech klu- 
<zowych postaci i dać rzetelne 
studium psychologiczne  lu- 
dzi związanych z władzą usta- 
wodawczą, a nie koncentro- 
wać się na akcentach sensa- 
cyjnych, dominujących w wer- 
sji filmowej. „Burza mad Wa- 
szyngionem* pokazana w No- 
wym Jorku na prapremierze, 
nie wzbudziła zainteresowania 
publiczności. 

SKROMNIEJSZE — LEPSZE 
Natomiast skromny film Ro- 
zera Cermana „The Intruder" 
(lntruz) jest ze wszech miar 
kodny uwagi. Przejrzysty i do- 
brze zrobiony, porusza palący 
problem integracji murzyń- 
skich uczniów w szkołach na 
południu USA i z pasją opi- 
suje wysiłki zaciekiego segre- 
zacjonisty, który stara się stor- 
pedować szkolną reformę i 
ostatecznie ponosi porażkę. 
Aktualność problemu, napięta 
sytuacja w zakresie integracji 
szkolnej na Poludniu — do- 
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Richarda Quine'a 


Kim Novak w kryminalno-komedlowym fllmie „Osławiona gospodyni" re: 


starczyły autorom znakomite- 
go materialu faktograficznego. 
Film jest nie tylko cenny ze 
względu na walory artystycz- 
ne, ale również z uwagi na 
lego glęboki humanizm i pod- 
jęcie poważnej problematyki. 

„The Notorious Landlady' 
(Osławiona gospodyni) reż. Ri 
charda Quine jest niezłym (il 
mem, który stanowi kombina- 
cję kryminału i komedii w 
Stylu Mac Sennetta. Krytyka 
dobrze przyjęła tę zabawną 
satyrę na klasyczne filmy kry- 
minalne i sensacyjne ze szko- 
ły Alfreda Hitchcocka. Film 
odznacza się zręcznymi gaga- 
mi i dobrą grą Jacka Lemmo- 
na i Kim Novak. 

NIEPOROZUMIENIE 
Z CALIGARIM 

Roger Kay zrealizował po- 

tworny wprost „remake« kla 


sycznego dzieła niemieckiego 
Roberta Wiene „Gabinet Do- 
ktora Caligari Scenarzysta 
Robert Bloch, który był współ- 
autorem mu Hitchcocka 
„Psycho*, zmasakrował bez 
litości ten oryginalny ekspre- 
sjonistyczny dramat ludzkiego 
szaleństwa. W nowej wersji 
wyjątkowo niedorzeczne epizo- 
dy początkowe mają służyć 
stworzeniu napięcia, ale widz 
nie jest w stanie zrozumieć, 
o co chodzi. Dopiero na koń- 
<u okazuje się. że wszystko to 
bylo szaleńczym koszmarem 
©błąkanej kobiety, którą gra, 
zresztą bardzo nieudolnie, 
Glynis Johns. Uważam, że film 
ten stanowi swego rodzaju 
profanację, nie ma bowiem nic 
wspólnego z „Caligarim* Ro- 
berta Wiene i trzeba wyjaśniać 
widzom, że nie może być mo- 
wy o jakimkolwiek porówna- 
miu klasycznego dzieła z 1519 
roku z tym pustym i chybio- 
nym „eksperymentem. 

Reżyser Stanley Kubrick, 
który ostatnio ukończył „Loli- 
tę", przystępuje do realizacji 
filmu „Mr. Strangelove or 
How I Learned to Stop Wor- 
rying and Love the Bomb* 
(Pan Strangelove czyli jak 
przestalem się martwić i po- 
kochałem bombę). Jest to, jak 
podaje Kubrick, historia ame- 
rykańskiego profesora, który 
osiąga ogromne sukcesy poli- 
tyczne i erotyczne, dzięki opi- 
nii „maga* od spraw atomo- 
wych. Autorem scenariusza 
Jest 38-letni angielski pisarz 


Peter _ George. Rzecz ma 
wszystkie zadatki na utwór 
satyryczny najwyższej klasy. 
Trzeba tylko mieć nadzieję, 
że w tym bardzo ambitnym 
nowym _— eksperymencie Ku- 
brick trzymać się będzie raczej 
stylu swoich znakomitych 
„Ścieżek sławy” niż 
kusa*, 


DOLARY I PERSPEKTYWY 


Producent i reżyser Stanley 
Kramer zaatakował ostatnio 
zaskorupiałą mentalność pro- 
ducentów starej szkoły, a tak- 
że dystrybutorów i właścicieli 
kim, oświadczając, że ich 
przestarzałe metody nie przy- 
czyniają się do poprawy obec- 
nej pozycji amerykańskiej ki- 
nematografii, a Hollywood zaj- 
muje już tylko czwarte miejsce 
jako światowy ośrodek  pro- 


dukcji filmowej, po Rzymie, 
Paryżu i Tokio. 

Nie ulega wątpliwości, iż 
sytuacji w Kalifornii pogor- 
szyła się do tego stopnia, że 
decyzja MCA (Music Corpo- 
ration of America) — najwięk- 
szego dziś producenta filmów 
telewizyjnych — by rozpocząć 
produkcję filmów przeznaczo- 
nych do kin, wywołała praw- 
dziwą sensację. MCA kupiła 
kilka ateliers i jest przekona- 
na, że przy pomocy radykal- 
nych reform administracyjnych 
i długofalowych programów 
potrafi znowu postawić prze- 
mysl filmowy na nogi. Dyspo- 
nując dochodem z filmów te- 
lewizyjnych przekraczającym 
32 miliony dolarów i blisko 100 
milionami dolarów w należno: 
ciach, ta potężna grupa, która 
w tej chwili jest badana przeż 
rząd federalny ze względu na 
zarzucane jej praktyki mono- 
polistyczne, wydaje się zmie- 
rzać do podporządkowania so- 
bie hollywoodzkich ośrodków 
fitmawych. 


Pozostaje jednak wciąż 
otwarty zasadniczy problem — 
jakości filmów. Jeżeli przemysł 
filmowy nie dokona gruntow- 
nego przewartościowania daw- 
nych pojęć i nie zdecyduje 
się wreszcie na produkcję fil- 
mów, które będą wyrazem 
jasnej i nowej myśli, kryzys 
wciąż będzie się — poglębial 


i tylko Nowy Jork pozostanie 
terenem działania niezależne- 


Zo i antykonformistycznego 
flimu amerykańskiego, 
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7 zamieszczamy  koresponden 
cję znanego francuskiego kry- 
tyka Alberta Cervoniego, któ- 
ry nawiązuje w swych roz- 
ważaniach do problemów po- 
ruszonych poprzednio na na- 
szych łamach w artykułach — 
Aleksandra Jackięwicza „Grand 
Prix dla „Kroniki jednego la- 
ta" (nr 1/62) 1 Jacka Fuksie- 
wicza „Film w poszukiwaniu 
prawdy 0  człowieku* (nr 
25/62). 


Red. 


o, co dominuje obecnie w 
poszukiwaniach — filmow- 
ców francuskich, można 
nazwać ogólnie próbą u- 
życia środków filmowych 

jako metody pojmowania rzeczy- 
wistości. Doświadczenia są pro- 
wadzone w różnych dziedzinach 
— od reportaży filmowych, 
kumentalnych punktów  widze- 
nia", jeżeli mamy przypomnieć 
klasyczną formułę prekursora te- 
go kierunku w _ kinematografii 
francuskiej, Jeana Vigo — do 
Jjilmów fabularnych, inscenizo- 
wanych, opartych na fikcji lite- 
rackiej, jak „Jules i Jim" Fran- 
gois Trujfauta lub „Clóo między 
piątą a siódmą po południu" Ag- 
nes Varda. W obu wypadkach 
chodzi w istocie o zjawisko a- 
nalogiczne — 0 poszukiwanie 
spontaniczności, 

W filmach fabularnych są to 
przede wszystkim poszukiwania 
takich form prowadzenia akto- 
rów, które pozwoliłyby im na 
maksymalną swobodę, na naj- 
bardziej nieskrępowaną interpre- 
tację; z drugiej strony — w ga- 
tunkach wywodzących się z fil- 
mu dokumentalnego chodzi o 


uchwycenie autentycznych form 
życia, o zanotowanie „nagiego 
faktu" w sposób nieprzygotowa- 
ny, odrzucenie wszelkiej reży- 
serii. 

Między tymi dwiema metoda- 
mi mieści się cały szereg formuł 
pośrednich, opartych na _przeci- 
naniu się obiektywnych zjawisk 
rzeczywistości społecznej z psy- 
chologicznym _ subiektywizmem, 
fikcją literacką, jedynie zdolną 
przeniknąć głęboko do wnętrza 
psychiki ludzkiej. 

Znamienne jest uparte, niemal 
maniackie, dążenie pewnych śro- 
dowisk filmu francuskiego do re- 
alizmu, do uchwycenia rzeczywi- 
stości, przybliżenia się wszelki- 
mi środkami do prawdy o ży- 
ciu. Dziełem najbardziej repre- 
zentatywnym, choć na pewno i 
najbardziej dyskusyjnym, jest 
pod tym względem „Kronika jed- 
nego lata* zrealizowana przez 
Jeana Roucha przy współpracy 
Edgara Morina. 

W gruncie rzeczy jest to, być 
może, tylko zabawa — jeżeli 


16 


CZY „KINO - PRAWDA" 
POWRÓCI NA WSCHÓD? 


bowiem wymaga się od praw- 
dziwych postaci, by grały rolę 
samych siebie, powstaje ryzyko, 
że otrzyma się od nich popisy 
nieszczerego kabotynizmu. Jed- 
nakże obecny przy tym aparat 
filmowy rejestruje obiektywnie 
ich wypowiedzi o życiu codzien- 
nym, o pracy, o doznaniach e- 
mocjonalnych i przeżyciach sek- 
sualnych, o udziale w życiu spo- 
łecznym, o stosunku do wojny w 
Algierii. Obecność prowadzącego 
rozmowę — w danym wypadku 
Edgara Morina — powoduje. że 
pod wpływem jego osobistej in- 


Markera, który w 
mach — od ., 
poprzez „Opis walki” do , 
si” — dał bardzo osobistą i in- 
dywidualną formułę filmu do- 
kumentalnego. Ale przede wszys- 
tkim warto podkreślić dwie waż- 
ne sprawy, na które zwraca 
uwagę Rouch. Po pierwsze — 
Rouch uważa, że jego próby są 
tylko jedną z form przyszłego 
filmu, którymi w przyszłości 
będzie się on posługiwał dla lep- 
szego odzwierciedlenia rzeczywi- 
stości. Ale Rouch kładzie także 
szczególny nacisk na drugą spra- 


swoich fil 


indywidualności pragną odnosić 
się z jak największym szacun- 
kiem. Jest to zerwanie z „syste- 
mem gwiazd”, co swego czasu 
wymagało niemałej odwagi. 
Jeżeli chodzi o najnowsze me- 
tody realizacji — przede wszyst- 
kim znane z filmów Trujfauta i 
Godarda, w mniejszym zaś stop- 
niu Resnaisa, dla którego aktor, 
dialog, tenst literacki są tylko 
materiałem do uformowania fil- 
mu — to polegają one na poszu- 


kiwaniu warunków, umożliwia- 
jących aktorom maksymalną 
swobodę działania, spontanicz- 


Fragment z głośnego fllmu Jeana Roucha „Ja, czarny” 


dywidualności, jego własnej in- 
spiracji, prawda tych ludzi ule- 
ga wypaczeniu i następuje prze- 
sunięcie w kierunku akcentowt 
nia przeżyć indywidualnych. 
Formuła jest jednak pasjonują- 
ca wlaśnie tam, gdzie wychodzą 
na jaw jej ograniczenia: kiedy 
prowadzący zabawę przyznaje 
się do swej własnej subiektyw- 
nej roli w eksperymencie. Moż- 
na zarzucić, że przedstawiając 
dziewczynę Marylou w histerycz- 
nym uniesieniu, „Kronika jedne- 
go lata” staje się raczej ekspery- 
mentem z dziedziny psychiatrii, 
niż socjologii. Ale to zastrzeże- 
nie odnosi się do konkretnego 
filmu, nie do metody. Film tego 
rodzaju wymaga w założeniu ak- 
tywności ze strony widza; do nie- 
go należy ocena, w jakim stop- 
niu postacie na ekranie są szcze- 
re, na ile zgrywają się i udają, 
niezależnie od woli realizatora. 
Bez względu na znaczenie, ja- 
kie mieć będzie dla przyszłości 
„cinóma-vćritó" — byłoby absur- 
dem ograniczać tę tendencję do 
prób podejmowanych we Fran- 
cji. Należałoby wziąć także pod 
uwagę osiągnięcia amerykańskie 
Leacocka, czy _ Gregorettieg> 
(„Nowi aniołowie”) we Włoszech. 
Ponadto należałoby rozważyć 
działalność artystyczną Chrisa 


wę — na stronę ekonomiczną. 
Dzięki nowemu materiałowi zdj: 
ciowemu, dzięki mikrofonom u- 
krytym w krawacie, dzięki lek- 
kim przenośnym bezszmerowym 
kamerom — staje się możliwe 
dokonywanie zdjęć  dźwięko- 
wych przy zachowaniu prawie 
absolutnej swobody ruchów reali- 
zatora i osób filmowanych. Po- 
siugiwanie się wąską taśmą po- 
zwala na ogromne zmniejszenie 
kosztów produkcji — w stosunku 
1:20 w porównaniu z taśmą 35 
mm. Rouch widzi dzięki temu 
możliwość realizacji swoistego 
brulionu filmu, utworu o cha- 
rakterze bardzo osobistym, au- 
torskim. Jeżeli dystrybutor ku- 
pi taki „brulion” — można film 
przekopiować na taśmę normal- 
ną dla celów eksploatacyjnych. 
Przejdźmy z kolei do filmu 
fabularnego, do doświadczeń Gc- 


darda. Truffauta, Resnais. Ag- 
nes Varda. Mimo pewnych po- 
dobieństw — rozwijają się one 


szlakami bardzo zióżnicowanymi. 
zgodnie z estetyką, koncepcją ide- 
ową lub moralną, odpowiadającą 
indywidualności każdego reżyse- 
ra. Wspólnym elementem jest 
waga, jaką w swych filmach 
przywiązuja oni do aktora. któ- 
remu starają się pozostawiać jak 
największą swobodę, do którego 


ność i ciągłość gry. Służą temu 
dlugie ujęcia i wyzyskanie głębi 
planu. Dzięki tym metodom ak- 
tor ma możność lepszego wciele- 
nia się w kreowaną postać, po- 
dobnie jak w teatrze czy w tele- 
wizji. 

Wydaje się, że w kinematogra- 
fiach krajów socjalistycznych 
sprawy te nie budzą tak wielkie- 
go zainteresowania. Jest dość 
ciekawym paradoksem, że film 
krajów _ socjalistycznych ma 
źródła wyłącznie literackie. „Ci- 
nema-vóritć” jest przecież po- 
chodzenia rosyjskiego — (.kino- 
prawda”) — podstawy teoretycz- 
ne stworzyła działalność i 
Wiertowa („kino-oko”) oraz gwał- 
towny sprzeciw reżyserów Ta- 
dzieckich wobec starych kon- 
wencji sztuki filmowej. 

Ciekawe byłoby śledzić powrót 
do tych tendencji dziś — zoba- 
czyć poprzez „kino-prawdę”, po- 
przez odtworzenie środkami wol- 
nymi od wszelkiej „literatury” 
i dramatyzacji, bezpośredni obraz 
życia krajów socjalistycznych. 
Rouch dał nam filmy „Ja, czar- 
ny” i „Kronikę jednego lata — 
Paryż 1966”. Teraz pragnęlibyś- 
my obejrzeć filmy „Ja. moskwi- 
czanin” albo „Kronikę jednej je- 
sieni — Warszawa 1963”. 


Opracowanie: W. W. 


o Warszawy przybył z grupą mo- 
skiewskich turystów Mark Bernes, 
znany polskim widzom z ekranu, 
a słuchaczom radiowym z rosyj- 
skich piosenek: „Tiomnaja nocz”. 

„Kogda pajot dalokij drug”, „Tuczi nad go- 

rodom stali* (Ciemna noc, Gdy śpiewa da- 

leki przyjaciel, Chmury zebrały się ponad 
miastem) i wielu innych. których jest nie- 
zrównanym wykonawcą. W Związku Ra- 
dzieckim Bernes jest tak popularny, jak 

u nas Fogg, Frzybylska i Wiech razem wzię- 

ci; jego płyty osiągnęły nakład ponad 3 mi- 

liony egzemplarzy 

— Podobno każdy swój koncert zaczyna 
pan od piosenki „Tuczi nad gorodom stali*. 

Dlaczego? 


— Ta piosenka zadecydowała przed dwu- 
dziestu pięciu laty o mojej przyszłości. By- 
łem początkującym aktorem. kiedy reż. Ser- 
giej Jutkiewicz zaangażował, mnie do swego 
filmu „Człowiek z karabinem* Kręcono — 
pamiętam — ostatnie ujęcia: partytura mu- 
zyczna Dymitra Szostakowicza leżała przy- 
gotowana do udźwiękowienia, ale wszystkim 
nam brakowało w tym filmie pieśni — no- 
wej, mocnej, żołnierskiej pieśni. | oto, w cią- 
gu jednej nocy, ówczesny asystent reżysera, 
Paweł Armand, napisał słowa właśnie 
„Tuczi nad gorodom stali* — a gdy wspól- 
nie próbowaliśmy je nucić, znalazł dla tych 
słów melodię. Armand nie był poetą, żaden 
z nas nie był muzykiem. Ale piosenka za- 
chwyciła Szostakowicza: przerobil nawet par- 
tyturę uwertury, czyniąc z naszej melodii 
motyw przewodni całości. Dodano w filmie 
nową scenę: siedzę przy ognisku jako mło- 
dy robotnik Kostia, czyszczę broń, śpiewam... 
Resztę łatwo ocgadnąć: stał się pan 
szybko znanym piosensarzem, zaczął pan co- 
raz częściej występować w filmie. Proszę 
opowiedzieć nam o swoich rolach. 


— Występuję z reguły w epizodach. Oczy- 
wiście, wszyscy reżyserzy żądają. abym śpie- 


wał... Grałem ogółem w kilkudziesięciu fil- 
mach, poza tym pracuję również w dub- 
bingu. 


— Ale. na przykład, pana rola kapitana 
Kosariewa w „Tarasie Szewczence" była du- 
żym sukcesem. Stworzył pan postać despo- 
tycznego wojaka, który po kryjomu czyni lu- 
dziom wiele dobrego. 

— Śpiewam tam pieśń do słów Dostojew- 
skiego: „Sobaczka biednaja moja, szczenok* 
(Biedny mój piesek, szczeniak). Przywiązuję 
dużą wagę do pieśni jako jednego ze środ- 
ków wyrazu sztuki filmowej. Pieśń winna 
charakteryzować bohatera: może wiele po- 
wiedzieć o jego narodowości, środowisku, 
uczuciach, upodobaniach. Nawet sama melo- 
dia, powtarzająca się później w czasie akcji 
filmu, spelnia określoną rolę dramaturgiczną. 

Jako aktor chyba nigdy nie bylem lubiany 
przez reżyserów, sprawiałem im dużo kło- 
potów, zawsze staralem się coś dodać do 
moich ról. Nawet w „Wielkim przelomie" 
Ermlera są moje pomysły: w scenariuszu nie 
było sceny z dziewczyną, sceny 7 wódką 
i innych, Ale przecież bez nich postać szo- 
jera Minutki. którą gram, byłaby zupełnie 
inna i chyba niepełna. 

— Które ze swoich 
dziej? 

— Postać Dżubina w „Dwu żołnierzach" 
Leonida Łukowa, bo wiele skorzystałem ze 
współpracy z tym reżyserem. Następnie rolę 
złodzieja sejfów, noszącego przydomek „Ogo- 


ról lubi pan najbar- 


Mark Bernes w 
„Wielki przelom* 


roli 
reż. 


szofera Minutki u 


filmie 
Fryderyka Ermieru 


(1946) 


— „CZŁOWIEK Z KARABINEM” 


zadecydował o mojej przyszłości — mówi 


popularny piosenkarz i aktor radziecki 


MARK BERNES 


niok* (Ogień), który w czasie drugiej. wojny 
światowej znalazł się w Ameryce Południo- 
wej, a po latach wrócil do kraju na han- 
dlowym statku w kryminalnym filmie 
„Nocny patroi*. Śpiewam tam pieśń 
znał, nie znał, kak ja tiebie wieren”. (Nie 
wiedziałem, jak bardzo jestem ci wierny) 
Ostatnio grałem w psychologicznym drama- 
* Czortowa diużyna* (Trzynastka; dosłow- 
Diabelski tuzin) reż. Pawła Armanda. 
którego ambicją było ukazanie wzajemnego 
stosunku przedstawicieli różnych narodowo- 
ści Związku Radzieckiego podczas podróży 
pociągiem na trasie Ryga — Moskwa. Przy- 
znam się. że chcialbym odtworzyć we współ- 
czesnym filmie postać człowieka z charak- 
terem, jakiegokolwiek zawodu. podobną do 
tej, jaką stworzył we francuskim filmie Jean 
Gabin.. 


iod dzi$ 


mienamaniaj 
gpicia 
ic polu? 


— Niedawno nagrałem pieśń do słów Jew- 
tuszenki „Chotiat-li Ruskije wojny?" (Czy 
Rosjanie chcą wojny?), a przed wyjazdem 
z Moskwy rozmawiałem > poetą Dołmatow- 
skim.- prosząc go o tekst, który byłby roz- 
winięciem zdania 2 plakatu pojawiającego 
się w finale o wojnie atomowej 
„Ostatni brzeg" Stanleya Kramera, wy- 
świetlanego ostatnio u: Moskwie. Zdanie to 
Łrzmi: „Opamiętajcie się, jeszcze nie jest za 
późno!” 


zymy pana w Polsce 


— To zależy od wyniku pertraktacji 2 pol- 
skim przedsiębiorstwem imprezowym. 


Rczmawiała: KRYSTYNA GARBIEŃ 


Zdjęcia (3): Roman Sumik 


Mark Bernes w Warszawie (u góry — po lewej i wyżej) 


- 
— 
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czasie festiwa- 

lu_ przedstawi- 

ciele  poszcze- 

gólnych — wy- 

twórni i reali- 

zatorzy pokazywali swoje 
filmy robotnikom i pra- 
cownikom różnych zakła- 
wysłuchiwali uwag 


łogą i _ społeczeństwem 
"Nowej Huty, z załogą fa- 
bryki lokomotyw „Fablok* 
w Chrzanowie, z górnika- 
mi kopalni „Siersza*, z za- 
logą huty aluminium w 
Skawinie oraz z pracowni- 
kami krakowskich Zakła- 
dów Peja 


ufit festtwalowego kina 
(Savoie jest bardzo ład- 

ny — wygląda jak grubo 
tkana, ceglasta tkanina, choć 
to, oczywiście, wytwór murar- 
ski. Sufit ten — jak się oka- 
zało — ma jedną wadę: jest 
jak gdyby podwójny (rzeczy- 
wisty, a pod nim dekoracyj- 
ny). W przestrzeń między su- 
Jitami przedostał się widz „na 
gapę", kot, który manifesto- 


wał swoją obecność głośnym 
miauczeniem. 


Pierwszy rcz dał znać o 30- 
bie od razu na wstępie, gdy 
cyklem żałosnych miauknięć 
przerwał inauguracyjne prze- 
mówienie _ przewodniczącego 
Komitetu Organizacyjnego Fe- 
stiwalu, Potem upodobał sobie 
Jilm „Płyną tratwy” reżysera 
Slesickiego i  miauczał do 
wtóru ekranowym obrazom 
łowów na szczupaka. Potem 
na dachu kina ustawiono czuj- 
kę. by zwalczyła kota. Potem, 
po zakończeniu seansu, kot 
opuścił salę wraz z publicz- 
nością | udał się wolnym kro- 
kiem naprzeciw, do podziemi 
restauracji „Grand”, w celach 
sobie tylko wiadomych. Potem 
Komitet Organizacyjny zawii 
domił Milicję Obywatelską i 
prosił o pomoc w sprawie ko- 
ta. Potem milicja zrobiła co 
trzeba. Wtajemniczeni  twier- 
dzą, że już następnego dnia 
wpłynęło do Komitetu Orga- 
nizacyjnego pismo  zawiada- 
miające, że organa MO zatrzy- 
mały trzy podejrzane koty, z 
których jeden na pewno jest 
tym właściwym. 


PODPATRZONE... 


KAŻDY FESTIWAL FILMOWY MA JAK GDYBY DWIE RÓWNO- 
LEGŁE WARSTWY: TĘ ZASADNICZĄ (FILMY I OPINIE O NICH, 
NAGRODY ITP.) I TĘ MNIEJ ZASADNICZĄ, CHOĆ WAŻNĄ (ZDA- 
RZENIA I ANEGDOTY, OSOBY I OSOBISTOŚCI, PLOTKI, SZCZE- 
GÓŁY I SPOSTRZEŻENIA). 


FILMY FESTIWALU KRAKOWSKIEGO OMAWIA BOLESŁAW MI- 
CHAŁEK (STR. 6—7) — OTO WIĘC DLA PAŃSTWA TA DRUGA 
WARSTWA FESTIWALU. W KTÓREJ UCZESTNICZYŁ, ZAPAMIĘ- 
TYWAŁ I NOTOWAŁ ZBIGNIEW OŁANIECKI. 


TELEWIZJA 
NA FESTIWALU 
sali kina festiwalo- 
wego siedzieli co- 
dziennie przedstawi- 
ciele telewizji szwedzki. 
angielskiej, niemieckiej i 
innych; oglądali filmy pol 
skie — po to, by zakupi 
je do swoich programów. 
Siedział na sali także Wi- 
talis Jankowski, szef re- 
dakcji filmowej Telewizji 
Warszawskiej — chyba w 
tym samym celu. 

W programie wyświetlo- 
no półgodzinny film tele- 
wizyjny wytwórni SEMA- 
FOR pod tytułem „Łabę- 
dzi śpiew* (według Cze- 
chowa, w reżyserii Jerzego 
Antczaka — przeniesienie 
na taśmę spektaklu telewi- 
zyjnego tegoż reżysera z 


tymi samymi aktorami) 
oraz dwa czarno-białe fil- 
my rysunkowe warszaw- 
skich „Miniatur”, z produ- 
kowanej obecnie serii „Ja- 
cek-Śpioszek*, przeznaczo- 
nej specjalnie dla telewi- 
zji. 

„Najważniejszą* osobą 
okazał się jednak przed- 
stawiciel telewizyjnego ma- 
gazynu filmowego „Klaps*, 
Grzegorz Dubowski, któr 
prowadził transmisję z za- 
kończenia festiwalu. Z po- 
mocą telewizji krakowskiej 
zastawił on kamerami, ka- 
blami, reflektorami i plan- 
szami niemal cały hall ki- 
na; w wolnym kąciku stło- 
czyli się potulnie: wicemi- 
nister Kultury i Sztuki — 
Zaorski, zastępca przewod- 
niczącego Rady Narodowej 


„Apollo", gdzie 
łów Krótkometrażowych 


kina 


Wejście do krakowskiego 
odbył się II Festiwal Film. 


miasta Krakowa — Gar- 
licki, dyrektor z Naczelne- 


«go Zarządu Kinematogra- 


fii — Karpowski, dyrektor 
CWF — Figlewski i inne 
oficjalne osoby oraz całe 
niemal jury. Wszyscy cze- 
kali na dramatyczne słów- 
ko Dubowskiego „już!”, aby 
rządkiem udać się na po- 
dium sali kinowej. Potem 
okazało się, że jednak 
wmaszerowali za wcześnie 
i pierwszy przemawiający 
stał przed mikrofonem bar- 
0 długo, zanim mógł za- 
cząć mówić w programie 
ogólnopolskim. _ Widzowie 
na sali — rozumiejąc po- 
wagę sytuacji — czekali 
cierpliwie. 

A rezultat tych przygo- 
towań zobaczyli wi 
telewizyjni na ekranie... 


MA STATYSTYKA 


nych. Gdyby ktoś chciał obejrzeć wszystkie te filmy, spędziłby przed ekranem 


W vświeiłono 72 filmy polskie siedmiu wytwórni, w tym 34 czarno-biale i 3% barw- 


bez przerwy 15 godzin, 46 minut i 6 sekund. 
Wyświetlono także (poza konkursem) 26 filmów zagranicznych » ośmiu krajów, 
w tym 11 czarno-białych i 15 barwnych. Obejrzenie tych filmów zajęłoby z kolei 
$ godzin, 4 minuty i 30 sekund. 


Filmy festiwalowe obejrzało ponad 1n tysięcy widzów. 
W związku z festiwalem odbyło się 9 różnych konferencji prasowych. Wydano po- 


nad 122 tysiące stron biuletynów 


karzom okolo 3500 fotosów 


z filmów festiwalowych. 


1 materiałów prasowych w czterech językach (naj- 
więcej w polskim, także w angielskim, francuskim i niemieckim). 


Rozdano dzienni- 


Wydane specjalny plakat festiwalu, afisz i program w czterech językach. 
Sporządzono ckolo 25% sztuk różnych niezbędnych „pomocy technicznych* (zapro- 


szenia, karnety, koperty). 


Laureaci Grand Prix Festiwalu: reżyser Tadeusz Ma- 
karczyński (po lewej) i operator Antoni Staśkiewicz 


18 


Laureaci festiwalu otrzymali 1 Smoków Wawelskich (3 złotych, i srebrne i 5 brą- 
zowych) oraz 129 tysięcy złotych. 


PODSŁUCHANE... 


Na zakończenie festiwalu spotkanie przy lampce wina. Od 


lewej: 
Grand Prix Festiwalu), 
T. Zaorski, 


reż. R. Woźniakowski, 
wiceminister Kultury i Sztuki — 
wiceprzewodniczący Prezydium Rady Naro- 


reż. T. Makarczyński (laureat 


dowej miasta Krakowa — Z. Garlicki, dyrektor CWF — 


W. Figlewski oraz reżyser 


Jedyna poważniejsza 
„awaria* festiwalowa spot- 
kała film reżysera Ślesic- 
kiego „Płyną tratwy". W 
czasie projekcji pomiesza- 
ły się w kabinie pudła z 
taśmą i po wyświetleniu 
połowy filmu rozpoczęto 
projekcję następnej pozy- 
cji. 

Publiczność na sali za- 
protestowała; nie udało się 
jednak z niewiadomych 
przyczyn przerwać rozpo- 
czętego pokazu i drugi film 
wyświetlono w całości. Na- 
stąpiła przerwa, gorączko- 
we uzgadnianie i wreszcie 


przedstawiciel kina zawia- 
domił publiczność, iż obec- 
nie wyświetlona zostanie... 
druga część filmu „Płyną 
tratwy. 


Nastąpiły dalsze, 


| operator — B. Bączyński 


burzliwe protesty i na sali 
rozległ się donośny głos 
przedstawiciela  warszaw- 
skiej Wytwórni Filmów 
Dokumentalnych, redaktor 
Wandy Wertenstein, która 
oświadczyła stanowczo, ze 
albo film wyświetlony 
stanie powtórnie w całost 
albo wytwórnia wycofa go 
z festiwalu. 

Widzowie poparli to żą- 
danie. Film wyświetlono 
w całości. Złośliwi twier- 
dzili, że awarię wywołano 
umyślnie, żeby zwrócić 
uwagę publiczności na ten 
film. Tak czy owak uzy- 
skał on pierwszą nagrudę 
(Złotego Smoka Wawelskie- 
go) w kategorii filmów do- 
kumentalnych. 


Zdjęcie z wystawy plakatów konkursowych 


Laureat Grand Prix (jak 
zresztą i wszyscy inni lau- 
Teaci), reżyser Tadeusz 
Makarczyński, otrzymał 
obok plakietki z Wawel- 
skim Smokiem i dyplomu, 
również kopertę z niebła- 
hą sumą — finansową 
częścią nagrody. Na projek- 
cji nagrodzonych filmów 
nie był obecny — udał się 
do hotelu, by odpocząć. 
Tutaj, niejako „w biegu*, 
przyjmował gratulacje od 
znajomych i kolegów, w 
hallu hotelu odebrał — 
również gratulacyjny — te- 
lefon i wreszcie po kilku- 
nastu minutach mógł w ci- 
szy pokoju odpocząć po fe- 
stiwalowych wzruszeniach. 

Wtedy stwierdzi 
ma koperty z pieniędzmi, 
Z odpoczynku nici. 
prowadzona szybko szcze- 
gółowa autorewizja osoł 
sta nie dała wyników. 
Przerażony laureat zszedł 
Go hallu hotelowego i tu- 
taj stwierdził, że koperta 
leży obok telefonu — wraz 
z całą, nienaruszoną zawar- 
tością. 


* 


Największą ilość nagród 
z rąk wiceministra Tadeu- 
sza Zaorskiego odebrał nie 
operator Antoni Staśkie- 
wicz (dwukrotny laureat) 
ani nie kompozytor Krzy- 
sztof Penderecki (także 
laureat dwu nagród), lecz 
Andrzej Bargiełowski, 
przedstawiciel _ warszaw- 
skiej Wytwórni Filmów 
Dokumentalnych, _ który 
wyszedł z sali kina „Apol- 
lo* obładowany Smokami 
Wawelskimi i dyplomami 
dla nieobecnych w Kra- 
kowie, pracujących już nad 


nowymi filmami, laurea- 
tów: Jana Łomnickiego, 
Władysława _ Ślesickiego, 


Roberta Stando i Kaziinie- 
rza Karabasza, 


WYCIĄĆ 


ilości ksiażek: 


Compannez J. — CZAROWNICA (Scenariusz filmowy) . . . 
Giżycki J. — W FILMIE NIE MA RZECZY NIEMOŻLIWYCH . 
Jasielski A. — WYPRAWA PO CELULOIDOWE RUNO . . 
Kokesz St. — NIE TYLKO CHAPLIN . . . . . . . 
Michalski Cz. — BEZ NICH NIE MA FILMU. . . . . 
Minney R. J. — CHAPLIN — NIEŚMIERTELNY WŁÓCZĘGA 
Płażewski J. — JĘZYK FILMU . . . . . . . . . 
EMZICY—SFIOMI. OO ZDAC a 0000001. TĄ ia 


«Festiwal się przyjął. Trudno, zdaje się, byłoby już 
wyobrazić sobie przyszły rok bez festiwalu i bez przy- 
jazdu do Krakowa (oby tylko już do budującego się 
hotelu festiwalowego)". Witold Figlewski. dyrektor Cen- 
trali Wynajmu Filmów. 


„Polska ma bardzo dobre filmy krótkometrażowe, 
tego można mieć tylko jedno życzenie: niech jak naj- 
Szybciej trafią one do niemieckiego widza*. 
Popp. dyrektor Telewizji NRD. 


Werner 


„Podejmiemy 
w szerszym 


kroki, aby filmy krótkometrażowe 
niż dotąd zakresie i bardziej regularnie 


wią o 


M 


festiwalu 


ukazywały się na małym ekranie". Witalis Jankowski, 
szef redakcji fllmcwej Telewizji Warszawa, 


»Festiwal ma świetny poziom, można na nim obejrzeć 
program z szerokiego wachlarza filmów krótkometrażo- 
wych*. Karel Hyska, dyrektor przedsiębiorstwa ..Kratky 
Film", Praha. 


ostatnich latach nadchodzą z Polski filmy krótkie, 
zaliczane do czołówki światowej*. Wolfgang Kórnicke, 
©yrekior festiwalu w Lipsku. 


wiesiem szczęśliwy, że tak poważna impreza, dziś już 
© rozglosie międzynarodowym, stała się częścią dorocz- 
nych „Dni Krakowa". Festiwalowi Filmów  Krótkich 
można już teraz wróżyć wielką, nawet międzynarodową 
przyszłość*. Zbigniew Skolicki. przewodniczący Rady 
Naroc>wej miasta Krakowa. 


»Krekowski festiwal musimy traktować jako liczący 
sie na arenie miedzynarodowei". Pedja Djordjewic, kry- 
tyk z Jugosławii. 


Członkowie jury: (od prawej) Tadeusz Mołuj, Henryk 
Vogler, Henryk Hubert, Lech Pijanowskt, Bolesław Micha- 
tek, Stanisław Lenartowicz, stoi — Tadeusz Konwicki 


WYPEŁNIĆ PRZESŁAĆ 


POWSZECHNA KSIĘGARNIA WYSYŁKOWA 
Warszawa 47, ul. Nowolipie nr 4 


poleca czytelnikom FILMU 


szereg interesujących pozycji książkowych 
Wydawnictw Artystycznych i Filmowych 


Zamówienie 


Zamawiam i proszę o przesłanie za zaliczeniem pocztowym niżej wymienione 


Ilość Cena 
egz. Autor — Tytuł S zł 
SA Beylin S. — O CUDACH, CZARACH i UPIORACH EKRAN 10,50 


STANISŁAW 


JANICKI 


w zespole KAMERA. 


Zuza — Beata Tyszkiewicz. 


Reżyser Czesław Petelski 


Ewa i Czesław Petelscy („Wraki 
mienne niebo”, „Ogniomistrz Kaleń”) rozpoczęli w Łodzi reali- 
zację filmu „Czarne skrzydła”, według powieści Juliusza Kadena- 
Bandrowskiego. Scenariusz napisał Aleksander Ścibor-Rylski, przy 
współudziale reżyserów, operatorem jest Kurt Weber, kierowni- 
kiem produkcji — Stanisław Zylewicz. „Czarne skrzydła” będą 
filmem czarno-białym. szerokoekranowym. Film realizowany jest 


„Baza ludzi umarłych”, „Ka- 


W ważniejszych rolach występują: Coeur — Czesław Wołłejko, 
Kostryń — Kazimierz Opaliński, Tadeusz — Stanisław Niwiński, 
Duś — Wojciech Siemion, Martyzel — Zbigniew Koczanowicz, 


Należność wraz z kosztami przesyłki 
wg taryfy ulgowej zostanie uregulo- 
ek. 


wana przy odbiorze ki 


Nadawca: 


Nazwisko i imię 


Przesyłkę zobowiązuję się wykupić 
natychmiast po jej nadejściu. 


podpis 
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jednej z hal 
łódzkiej  wy- 
twórni  wybu- 
dowano deko- 
rację do pierw- 
szych scen [ilmowych — 
długi kopalniany  chod- 
nik i przodek. Na pierw- 
szy rzut oka nie od- 
różnia się prawdziwego 
węgla od imitującego go 
papieru. Chodnik i przo- 
dek mogłyby uchodzić za 
autentyczne, gdyby nie 
brak jednej ściany. Przed 
nia. na szynach, stoi ka- 
mera. Aktorzy są już po 
próbach, _ ucharakteryzo- 
wani, światła ustawione, 
kłopoty sprawia tylko ka- 
mera. Ujęcie jest dosyć 
długie, składa się z kilku 
planów, a zakończone bę- 
dzie gwałtownym najaz- 
dem i szybką panoramą. 
1 teraz okazuje się, że szy- 
ny są nieco za krótkie, że 
reflektor stci za blisko, że 
w decydującym momencie 
kepalniany stempel zasła- 
ia obiektyw. Następuje 
przerwa, którą wykorzystu- 
ję na rozmowę z reżyse- 
rem Petelskim. 


Powszechna Księgarnia 


+ WARSZAWA-47 
ul. Nowolipie nr 4 


— Kaden - Bandrowski 
napisał w okresie między- 
wojennego dwudziestolecia 
(zginął w czasie Powstania 
Warszawskiego)  kilkadzie- 
siąt powieści i opowiadań. 
Był zresztą nie tylko pisa- 
rzem, ale i publicystą, dzia- 
łaczem. Reprezentował obóz 
„iłsudczyków", obóz legio- 


now, a następnie — mniej 
lub bardziej zawoalowa- 
ną — polską odmianę fa- 


szyzmu. Dlaczego zdecydo- 
wał się pan na adaptację 
powieści tego właśnie pi- 
sarza? 

— Kaden istotnie był 
programowym _ „piłsudczy- 
kiem", ale był także rea- 
listą i uczciwym człowie- 
kiem. A pisarz uczciwy pi- 
sze często wbrew swojej 
ideclogii. W książkach Ka- 
dena, szczególnie w „Czar- 
nych skrzydłach”, 
le Barczu* czy „Mateuszu 
Bigdzie”, jest wiele obiel 
tywnej prawdy o dwudzie- 
stoleciu. Najlepszy dowód, 
że po ukazaniu się tych 
książek obóz  „piłsud. 
ków* znalazł się w bardzo 
kłopotliwej sytuacji i Ka- 
den — pod presją — wpro- 
wadził pewne zmiany w 
następnych wydaniach. Od- 
rzucając ideologię Kadena. 
korzystamy z wartości, ja- 
kie niesie jego twórczość. 
Trudno zresztą byłoby dzi- 
siaj o lepszy materiał lite- 
racki o tamtym okresie. 

— W „Czarnych skrzy- 


dlach" — obok niezaprze- 
czalnych wartości tej po- 
wieści — jest jednak bar- 


dzo dużo rzeczy złych: kla- 
sycznego schematyzmu, na- 
turalizmu rodem > „Ger- 
minalu* Zoli, rażącej dziś 
„młodopolszczyzny nie- 
znośnego erotyzmu... 

— Z warstwą literacką. 
tymi „nalotami młodopol- 
skimi”, o których pan 
wspomina, 
większe trudności, 
wią one po prostu wł: 
wy Kadenowi sposób ob: 
zowania. _ Musieliśmy 
skrobywać całą tę wa 
stylistyczną 
zmianie uległ, na przykład. 
dialog, szczególnie ten wy 
powiadany przez postacie 
ze środowiska robotniczi 
go. Po usunięciu tych 
wszystkich nalotów pozo- 
staje jednak warstwa rea- 
listyczna, najbardziej pr: 
datna dla adaptacji  fil- 
mowej. 

Określenie „naturalizm* 
nie jest — moim zdaniem— 
ubliżające. Jest to taki sam 
styl jak każdy inny. Jeżeli 
służy oddaniu intencji au- 
tora — to możemy się nim 
posługiwać. 

— Jak zaadaptowano tę 
książkę? Chodzi mi zarów- 
no o konstrukcję fabular- 
ną (która w książce kon- 
centruje się wokół dwu 
wydarzeń — wiecu i ka- 


tastrofy), jak i ideę utwo- 
ru. Kadenowi zarzucano, że 
w „Czarnych skrzydłach” 
zajmuje na przemian dwa 
skrajne stanowiska — albo 
wszystkim się zachwyca 
albo wszystko i wszystkich 
polępia — że jego koncep- 
cje są w ogóle dosyć męt- 
ne i nierealne. Chyba jest 
w tym jakaś część prawdy? 

— Kompozycje powieści 
i filmu są, oczywiście, zu- 
pełnie różne. 
skrzydła” to powieść - 
rzeka. Posłużyliśmy się wo- 
bec tego tylko pewnymi 
wątkami i motywami, Osią 
centralną będzie w film. 
sprawa narastającego stra, 
ku i zbliżającej się ka 
strofy w kopalni. Zacho- 
waliśmy oba kluczowe wy- 
darzenia: wiec i katasuo- 
fę, która zresztą stanowić 
będzie finał filmu, Straji 
ostatecznie „nie wybuch: 
następuje kata- 
strofa, a tę powoduje roz- 
poczęcie eksploatacji pokle 
dów, co musialo dopro: 
dzić do rozprzestrzenienia 
się groźnego pożaru. Wła- 
ścicielom Kopalni — w tym 
wypadku kapitalistom fran- 
cuskim — zależało na jej 
czasowym unieruchomieniu 
To sytuacja typowa. dla po- 
czynań międzynarodowego 
kapitału. Wypadki opisane 
przez Kadena oparte 
zresztą na  autentycznyc! 
wydarzeniach z roku 1 
Na skutek wadliwej wen- 
tylacji zapalił się szyb jed- 
nej z kopalń «w Dąbrowie 
Górniczej. Palił się on 
zresżtą przez wiele lat. 
Autentyczne jest również 
wrzucenie do palącego się 
szybu dyrektora kopalni 
Z tym, że w rzeczywisto- 
ści zginął w ten sposób 
polski dyrektor, u Kade- 
na — ginie dyrektor Fran- 
cuz. Jak będzie w filmie — 
jeszcze nie wiemy. Nakrę- 
cony materiał zdjęciowy, a 
także dalsza dokumentacja 
wpłyną na ostateczną de- 
cyzję. 


Jedną z najbardziej 
widocznych zmian, jakie 
poczyniliście adaptując 
„Czarne skrzydła”, jest 
skreślenie głównej postaci 
kobiecej — Lenory. W po- 
wieści jest to szlachetna 
dziewczyna, o ujmującej 
prostocie, żyjąca w strasz- 
liwych warunkach, poni- 
żana... 

— Postać ta została skre- 
ślona już w pi zym 
scenariuszu Aleksandra 
Ścibor-Rylskiego. Było to 
bardzo śmiałe, ale i naj- 
szczęśliwsze _ pociągnięcie 
adaptacyjne. W wątku Ta- 
deusz — Lenora kryje się 
bowiem najwięcej sztampy. 
Gdyby zrealizować film w 
oparciu o ten wątek. po- 
wstałby kiasyczny obraz z 
ckresu schematyzmu. Inte- 
ligent marzący o prostej 


SKRZYDEŁ 


dziewczynie... By nie ucier- 
piały inne. znacznie waż 
niejsze wątki — trzeba 
więc było z Lenory zre- 
zygnować. Ta postać jest 
po prostu psychologicznie 
i obyczajowo nieprawdzi- 
wa 

— Wiele innych postaci 
powieściowych jest również 
psycholegicznie nieprawdzi- 
wych. Brak przekonywają- 
cej motywacji  psycholo- 
gicznej jest zresztą jedną 
+ powaznych — słabości 
„Czarnych skrzydeł". Po- 
stacie u Kadena — to albo 
„szwarc-charaktery", albo 
cierpiący aniołowie. 

— Istotnie, Kaden ma- 
luje postacie bardzo w 
reźnymi kreskami, ale mi- 
mo wszystko nie jest to 
rysunek czarno-biały. „Jed- 


nobzrwna” była właśnie 
Lenora, inne postacie są 
pełniej zarysowane. Zre- 


ią — proszę nie zapomi- 
nać o zktorach. Kazimier: 
Opaliński jako Kostryń, czy 
Czesław Wołłejko jako 
Coeur nadadzą tym posta- 
ciem pewną miękkość. 
pewną  wielowymiarowość. 
Poprzez sktorów będziemy 
się także bronili przed tą 
nieszczęsną _ Ksdenowską 
„młodepolszczyzną' 

A które z postaci — 


w powieści są nimi Ta- 
deusz i Lenora — będą od- 
grywać w filmie najważ- 
niejszą rolę? 

— Pary: Coeur — Ko- 
stryń i Tadeusz — Mie- 


niewski. One prowadzą za- 
równo intrygę, oraz tworzą 
klimat obyczajowo-psycho- 
legiczny filmu. Na drugim 
planie znajdzie się para: 
Duś — Martyzel, Jej funk- 
cja fabularna jest niewiel- 
ke, ale znaczenie — duże 


— (Coeur — dyrektor 
Francuz, to „Europejczyk” 
człowiek pozbawiony skru- 
pułów. inspirator katastro- 


Ty. 


— W filmie będzie to 
ten sam Kadenowski Co- 
eur. Tylka „oddemonizo- 


wany 

— A dyrektor Kostryń? 

— Kostryń będzie w fil- 
mie postacią najbardziej 
dramatyczną. _ Pokażemy 
dramat człowieka, który 
chce postępować " dobrze, 
ale jest bezsilny z wie- 
lu — obiektywnych i 
przyczyn 
y w całą sieć 
współzależności, od Coeura 
i od Mieniewskiego. Skom- 
plikowana jest równie je- 
go sytuacja rodzinna. Pod- 
stawowy rys psychiki teg 
człowieka — to  tchórzli- 
wość. Cecha ta była dosyć 
znamienna i charaktery- 
styczna dla wielu polskich 
kapitalistów, co nieraz sta- 
wało się przyczyną ich 
uzależnienia od zagranicz- 
nego kapitału 
W powieści, obok li- 
dera Mieniewskiego, wystę- 
puje jeszcze poseł Drążek. 
Zresztą obaj są godnymi 
siebie parinerami.  Drążka 
najlepiej | charakteryzuje 
wypowiedziane po  kata- 
strofie zdanie: „Czterdzie- 
ści jeden trupów to kapi- 
tał i trzeba go wykorzy- 
stać", W filmie występuje 
tylko jedna postać posła 
Którego? 

— Obydwu — w jednej 
osobie Mieniewskiego (ojca 
Tedeusza). Jest to poseł 
związków zawodowych, a 
z skcji wyniknie, że socjal- 
demokrata. Nie nazywamy 
po imieniu kierunku poli- 
tycznego. jaki. reprezentu- 


biektywnych 


Tadeusz Fijewski i Czesław 


je. Wystarczy, że przeciw- 
stewimy mu postacie ko- 
munisty i „lewego* soc. 
listy. Mieniewski nie bę- 
dzie jednak w filmie de- 
mcnem z zdrajcą czy 
sprzedawczykiem, ale czło- 
wiekiem na swój sposób 
uczciwym (choć pokażemy 
pewien cynizm w jego me- 
todach postępowania), któ- 


ry wierzy w to, co robi 
Buduje, na przykład, dom 
ludowy, co uważa za waż- 
niejsze niż ną walkę 
o poprawę bytu robotni- 
ków. W postaci Mieniew- 
skiego chcieliśmy zawrzeć 


jednak coś więcej. niż los 


Czesław Ptelski i operator Kurt Wober zastanawiają się nad kołejnym ujęciem 


jednostki, chcielibyśmy po- 
wiedzieć o błędach popeł- 
nionych w ruchu robotni- 
czym, nie tylko w okresie 
międzywojennym. 


— A jak potraktowana 
zostanie w filmie postać 
Tadeusza tego Kadenow- 


skiego Judyma, samotnika, 


*tóry' po śmierci Lenory 
i symbolicznym strzale do 
córki dyrektora  Kostry- 
nia — zawoła do ojca: „Ja 
jeden żyłem tu  uczci- 
wie'* — co jest w pew- 
nym sensie kluczowym 


zdaniem powieści. 


— Filmowy Tadeusz nie 
będzie zbytnio odbiegał od 
powieściowego. Zachowamy 
jego legionową przeszłość, 
jego chęć łatwego wybicia 
się. jego wynalazki (te pa- 


sty czy smary?!) Tadeusz 
jest człowiekiem  uczci- 
wym — dostrzega dwoi- 


stość w postępowaniu ojca. 
Sądzę, że znaczenie tej po- 
staci zostało w książce 
nadmiernie rozdmuchane w 
"stosunku do_ poruszanych 
problemów. Zrezygnujemy, 
rzecz jasna, z końcowego 
przełomu, kiedy to Tadeusz 
staje się niemal komunistą. 
To oczywisty falsz, 

Część przedwojennej 
krytyki literackiej pisała, 
że Kaden dlatego sympa- 
tyzuje 2 komunistami, po- 
nieważ chce ich „wygrać* 
przeciwko socjalistom. Istot- 
nie postaciami sympa- 
tycznymi, szlachetnymi są 
przede wszystkim komuni- 
ści — Duś i Lenora. 

Kaden rzeczywiście 
solidaryzuje się z komuni- 
Stami. Dla nas obojętne są 
jednak intencje. w jakich 
to robił. Faktem jest, że po 


Wołłejko na planie filmu „Czarne skrzydła” 


dokładnym poznaniu Śro- 
dowiska robotniczego na 
Śląsku — najwięcej uczci 
wych ludzi znalazł wśród 
komunistów. Gdyby Kaden 
nie solidaryzował się z ni- 
mi — czy warto byłoby 
ogóle adaptować „Czarne 
skrzydła”? 

określony został w 
filmie jednoznacznie — w 
przeciwieństwie do powie- 
ści — jako członek Komu- 
nistycznej Partii Polski. 
Nie , wchodzimy jednak 
drobiazgowo w te spra- 
wy — film musi przecież 
przede wszystkim  oddzia- 
ływać emocjonalnie. Drugi 
przedstawiciel robotników 
— Martyzel, to postać nie- 
zwykle ciepła i ludzka, 
to — dla mnie — jedna 
z. najpiękniejszych postaci 
1obotnika w literaturze w 
oóle. I znowu — nie cho- 
dzi nam o dokładne okre- 
ślenie jego zapatrywań po- 
litycznych (choć można go 
uznać „lewego” 


za soc. 
listę), chcemy po prostu 
pokażać postać mądrego 
człowieka. 
LJ 

Asystent prosi reżysera 
Petelskiego na plan. 
Wszystko już przygotowa- 


ne. Następują ostatnie pró- 
by i pada sakramentalne: 
„Kabina — gotowe!". 

Na przodku stary geolog 
Falkiewicz (Tadeusz Fijew- 
ski) pokazuje dyrektorowi 
Coeurowi (Czesław Wollej. 
ko) plany kopalni. To tu, 
za ta ścianą szaleje pożar. 
Groźny, 


ale ujarzmiony 
Jeżeli rozpocząć eksploata- 
cję — nastąpi katastrofa... 


STANISLAW JANICKI 
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FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


SPOTKANIE 0 PÓŁNOCY 


oczątek tego francus 

zręcznie zastawioną pułapką. Wnę- 

trze luksusowego pałacu, stroje z 

wielkich domów mody, cenne meble, 

a na tym tle „duchowe tortury” sta- 
rzejącej się kobiety, dręczonej przez nu- 
dę i strach przed śmiercią — utwierdzają 
nas w przekonaniu, że oglądamy jeszcze 
jeden „dramat z życia wyższych sfer”. 
Rozczarowanie wydaje się tym przykrzej- 
sze, że autorem „Spotkania o północy” 
jest Roger Leenhardt, wybitny francuski 
dokumentalista i krytyk, jeden z założ 
cieli miesięcznika filmowego „Cahiers du 
Cinóma*, a także twórca ambitnego, wy- 
soko cenionego filmu fabularnego „Ostat- 
nie wakacje* (1948). 

Ale po pierwszych scenach okazuje się, 
że „Spotkanie o północy* nie ma ni 
wspólnego z „filmem białych telefonów 
czy jego porodią. Są to po prostu frag- 
menty filmu. który oglądają bohaterowie. 
Kamera pokazuje szlę kinową. publicz- 
ność j w końcu zatrzymuje się na twa- 
rzech kobiety i siedzącego obok niej mło- 
dego mężczyzny. Kobieta jest najwyraż- 
niej przejęta tym, co widzi na ekranie. 
W pewnym momencie wstaje i wycho- 
dzi, nie czekając na koniec filmu, Zain- 
trygowany mężczyzna odnajduje ją przy 
wyjściu. W odpowiedzi na pytanie, czy 
mógłby jej w czymś pomóc, jego sąsiadka 
wskzzuje na plekat z pertretem aktorki: 
— Czy pan nie rozumie, że ta kołieta, 
to ża. 

Podobieństwo jest istotnie uderzające 
(obie role gra Lili Palmer), choć gwiazda 
filmowa to blondynka, mówiąca czystą 
francuszczyzną, a Ewa (tekie imię nosi 
bohaterka filmu Leenhardta) ma ciemne 
włosy i jej skcent jest nieco cudzoziem- 
ski. 

— Ależ nie! — woła Ewa. — Nie cho- 
dzi o głupie podobieństwo, ale o to, że 
ja — tak jak ona — zabiję się o pół- 
nocy. 

Mężczyzna stara się wydobyć od Ewy 
powody jej desperackiego postanowienia. 
Co ją do tego skłoniło? Czy tylko ów 


DOGMAT? 


Jan Szeląg pisze w kolej- 
nym felietonie NOWEJ KUL- 
TURY: Miedzy naszymi fil- 
mowcami ustanowiona została 
zasada zwana  uznawaniem 
wzajemnych kompetencji. 
Czyli, że co jeden orzeki, t 
go wszyscy się trzymają. No 
ale na przykład (...) zespół 
w„Fidrygał" omylii się. A mo- 


że tego typu scenariuszem z festiwal: Po co tu przylecha- 
arlystyczne- liccle? Przecież film repre- ekranowym — „kociakiem: 


punktu widzeni 
Eo nie interesije się. Może zentowany jest 


mikt tego scenariusza nie 
tknie. Jest tp obok dogmatu 
© nieomylności papieża druga  K. T. Tceplitz. 


dostatecznie dziewczyną do pokazywania 
to, co nie odpowiada Boh- przez urzędników Naczelnego się w dez: 
dziewiczowi, przypadnie do Zarządu Kinematografii, zaś aktorką w ca 
gustu Kawalerowiczowi. Nic lzureaci festiwalu 
z tego. ' „Fidrygał* odrzucii, oscbno zaproszeni. 


SEX-BOMBY ! ARTYSTKI 


rlimowym 


«glądany już po raz czwarty film, czy 
może coś innego? 

Odtąd na ekranie rozgrywają się rów- 
nolegle dwa wątki: akcja właściwego fil- 
mu i akcja „filmu w filmie", rzeczy! 
tość miesza się z fikcją. nieszczęścia 
pięknej gwiazdy z ekranu przeplatają się 
z przeżyciami bohaterki. Początkowo sy- 
tuacja obu kobiet wydaje się diame- 
trelnie różna. Pierwszą otacza zbytek, mi- 
łość i triumfy, druga skazana jest na 


Lili Palmer odtwarza główną rolę w filmie 
„Spotkanie o północy” reż. Rogera Leenhardta 


skromne bytowanie i samotność cudzo- 
ziemki, która ponosi w Paryżu kolejne 
życiowe klęski. 

Ewa marzyła kiedyś o karierze aktor- 
skiej. Dziś, gdy przekroczyła już czter- 
dziestkę. nie ma żadnych szans urzeczy- 
waistnienia swych dawnych planów. Utrzy- 
muje się pracując jako pielęgniarka. Od- 
nsjmuje pokoik, przerobiony z trudem na 
mały spartament, ale żadne starania i 
wysiłki nie potrafią ukryć jego rzeczy- 
wistej nędzy. 


LL) 


polskiej 


„Żebro Adama" (..) powstalo zzmipst ekstrawagancji este- 
— w ciekawym okresie, kiedy tycznych otrzymaliśmy 
kinematografia 


lu na ekranie, a 
ym tego słowa 
zostaną znaczeniu, jest bardzo płyn- 

ny, znacznie bardziej płynny 


leczne 


ny. Podczas bowiem gdy ( 


w kine- ekranie w scenach dwuznacz- zowsne 


| — mazwijmy to 


gorączkowo 
formuły komediowej 
komedie Capry utra- utwięconej w 


W rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


Stopniowo jednak losy obu kobiet. 
skromnej pielęgniarki i bogatej gwiazdy, 
stają się podobne: samotność, to samo 
znużenie życiem, utrata nadziei. Nie wie- 
my nic, ponad to, co pokazuje nam zakoń- 
czenie filmu, s właściwie — „filmu w 
filmie": czy o półńocy, na moście Mira- 
beau, popełnia samobójstwo Ewa, czy bo- 


haterka oglądanego przez nią filmu? 
Jedynie to zakończenie — zgodnie 
zresztą z zamierzeniami autora — jest 


dwuznaczne i pozostawia widzowi mari 
nes do własnych domysłów. W całym za 
filmie Leenhardt ze swobodą prestidigi- 
tatora żongluje elementami fikcji i rze- 
czywistości. Obie płaszczyzny akcji są 
bardzo subtelnie, a zarazem wyraźnie roz- 
graniczone. Znakiem orientacyjnym dla 
widza są nieznaczne różnice w wyglą- 
dzie i stroju obu kobiet oraz sposób gry 
Lili Palmer, a także muzyka, odmić 


ji- 


enne 
wykorzystanie tła dźwiękowego, inny 
rytm dialogów. 

„Oto nareszcie — pisze w paryskim 


tygodniku „Arts* Jean - Louis Bory — 
film, który nie pasożytuje na jakimś zna- 
nym dziele literackim". Nie znaczy to 
jednak, że nie można odnaleźć w utwo- 
rze Leenhardta pewnych inspiracji lite- 
rackich. „Spotkanie o północy" korzy 
przecież z wzorca „powieści w powieś 
czy Pirandellowskiego modelu „postaci po- 
szukującej autora" — z tym jednak, że 
jest niezwykle inteligentną i bardzo fil- 
mową transpozycją tych motywów 

Jak zgodnie twierdzą inni krytycy, naj- 
większym walorem utwcru  Leenhardta 
jest pokazanie wpływu filmu na życie. 
Jzk wiadomo przejawia się on najczęś: 
ciej w „uniformizacji* tysięcy dziewcząt, 
które starają się niewolniczo naśladować 
tę czy inną ulubioną aktorkę. Leenhardt 
wybrał inny przykład, stwarzając pasjo- 
nujące i wiarygodne studium psycholo- 
Eiczne swej bohaterki, jej mitomanii, jej 
obsesyjnej identyfikacji z filmową gwi: 
dą. Ten blisko sześćdziesięcioletni twórca 
zoprezentował publiczności dopiero swój 
drugi film fabularny. I choć zupełnie 
odmienny od poprzedniego, to jednak nie 
mniej nowatorski. 


MOL. 


bo właśnie w tym czasie 
uznano ów gatunek za prze- 
Starzały, zbyt rafinowany I 
nierentowny. 


KIERUN 


EK 


Bciesław Miehalek. omaw 
Jąc W NOWEJ  KUL:TURZ 
*rydzień Filmowy Krytyki 
ki cdbyl się na marginesie 
Festiwalu w Cannes, pisze: 


(---) w 
istocie coś odwrotnego: brak 
szukala NOWEJ zzjnteresowania dla strefy 
SPO- czysto estetycznej — i tej 
eleganckich 


Hollywoodu 


niż u nas. I to w obie stro- Cily Erunt w postaci roosvel- kompozycjach filmowych, 1 
)  towskiego 
omawiając Jeanne Moreau lub Michóle bitsch umarli, a jego subtelne zninteresowanie jedynie bez- 
zasada _ nieomylności We grę Scphii Loren w ..Matce Morgan można oglądać na ij 
współczesnym świecie  t..) i córce”, zauważa: 
Może by (...) zacząć robić matozraflach zachodnich sta- nych, w których element fi- 
scenariusze nie dla zespołów, wia się aktorkom 


New Dealu. Lu-- tej tzw. awangardowej — a 


łahe mariwodaże, insceni- pośrednim najprostszym wy- 


umownych Salo- rażaniem siebie, swoich nie- 


nach, wydały się powojenne- pokojów, opisem swego śro- 


śwlatu zbyt już falszy- cowi - 
ale dla' filmu w ogóle. A po- zupelnie inne wymagania niż tak — anatomii, Era role nie- uć A an. Aumzi, BATY 
tem gotowe scenariusze Wy- u nas, gdzie dominuje raczej poślednią, tak samo aktorki "© (=) 


stawiać na licytację: — Komu tradycj teatralnych 


scenariusz, komu, bo idę do kich tragiczek: 


domu. jemy oń niei wielkich prze- kszywać, raz po raz okazują bie tendencje. Cukor spró- 
EECEE żyć w teatrze, idealnego wcie- się artystkami-tragiczkami. bowal 
lenia się w rolę, ale równo- OZGA nionych 
Jak pcdaje ŻYCIE WAR- cześnie poza sceną chcemy, GŁOS kach. 


SZAWY — organizatorzy kra- by byla to matrona wynio- O filmie ukora „Żebra 
kowskiego Festiwalu Filmów sta i niedostępna. (...) Zupeł- Adama" piszą: 

Krótkcmetrażcwych tak po- nie inaczej ma się sprawa z Jerzy Plażewski w PRZE- 
witali twórców przybyłych na zachodnimi gwiazdami filmo- GLADZIE 
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KULTURALNYM 


jch syntezy w zmle- 
historycznie  warun- 


„Żebro Adama", jak spolecznych dramatów. 


„wiel- predestynowane niejako do Wiele komedii tego okresu, — ień 
Oczeku- tego, aby się po prostu po- ©kszało się natchnione przez wj, 


Filmowy  Kryt 
mia! odsłonić sytuację 
współczesnej awangardy. Od- 
Slonil jej najbardziej nieocze- 
kiwany aspekt: ukazal awan- 
gardę szczerości | prostoty, 


Zygmunt Kałużyński w PO- awangardę zaangażowania, a. 
LITYCE: Była to bońaj ledna wanzardę troski spolecznej 
2 ostatnich komedii tego ty- 
pu nakręconych w Ameryce, em 


RĘKA - 
W POTRZASKU 


(La mano en la trampa) 


KARMAZYNOWY 
PIRAT 


(Crimson Pirate) 


Scenariusz: Roland _Kibbee 

Reżyseria: Robert Siodmak 

Zdjęcia: Otto Heller 

Muzyka: William Alvyn 

Wykonawcy: Vallo — Burt Lancaster, Cjo — Nick Cravat, 
Tonsucie — Eva Bartok, Humble — Torin Tatcher, Prudence 
— James Hayter, baron Gruda — Leslie Bradley, Bianca — 
Margot Grahame. 


Predukcji 


Scenariusz według powieści 
Beatriz Guido: Beatriz Guido, 
Ricardo Monoz, Leopoldo Tor" 
re Nilsson i Ricardo Łuna. 

Reżyseria: Leopoldo Torre 
Nilsson 

Zdjęcia: Alberto Ftehehehe- 
re i Juan Julio Baena 

Muzyka: Atllio Stampozc i 
Cristobal Halffter 


Norma-Harold Hecht-Warner Bros (USA) — 1952. 


V” 


* 

— Else Daniel, Cristobal Achne Barwny film przygodowo-kostiumowy o przygodach pirac- 

RKA HOR kiej bandy kierowanej przez kapitana Vallo (zwanego Kar- 

CAE PA KA ź ,  Mazynowym Piratem). Zręczna realizacja. Burt Lancaster 

pd Pen W A ieresującej prcblematyce mo- co rodzinnego miasteczka i  dckazuje cudów cyrkowej akrcbacji, brawurowe sceny walk 

a — te O ralnej. Bohaterką jest młoda zamieszkuje w domu swych na morzu. Całość jest wzięta w nieco kpiarski cudzysłów 
Produkcja: Angel i Uninci SzieWczyna. która po skończe- krewnych — zubcżałych ary-  i"stanowi wlaściwie pastisz: dramatu pirackie. 


(Argeatyna w REES WY niu klaszicrnej szkoły wraca stokratów. 
1961, 


— to dramat o niezmiernie in- 


EPETTCPEPECEI 
z Dodatek: „Zbrodnia przy ulicy Kota Brzuchomówcy*. BEC SESŻZ 
Scenzriusz. projekty plastyczne | realizacja: Zenon Wa- EŻEZĘA Z5=B9EZ 
N silewski. Zdjęcia: Leszek Nartowski. Muzyka: Jerzy Ma- BRCETPOZEEL Ea 
nutą ubiegłorocznym festiwa- | tuszkiewicz. Tekst ballady: Zenon Wiktorczyk. Śpie PRCECEEMEECEGE 
odc Nes film ten zdobył | Myriusz Dimachowski. Produkcja: Studio Filmów Lal- BEACH EE ZzśD 
nakrede Międzynarodowej Kry. | kowych w Tuszynie — 1%1. Barwny film animowany. ż ZAZZSŻ= KZ 
saa mowej. ex duo z | któregć bohaterem jest plaski. dwuwymiarowy czło. EJ Z EÓ .RZosEć 
„Kreriką jednego lata" Jeana wiek — z racji swego wyglądu popadający stale w kon- EPEJ EACH 
Roucha. „Ręka w potrzasku* | fiikty z otoczeniem. 337 85.86 
SEPEREFEFIA 
CEJ EEEE 
A SE53% 
gSSĘ 
£ EEEER 
ŚBEZEŻSZ 
BERSZEDEEE 


współpracy ICAIC w 


rzy Hoffman 
Skórzewski. Zdjęci: 
ni_ Staśkiewicz 
wanie — 
czestników 
rokiem w 


nia 


CZEKAJ NA MNIE 


(Żdi' mienia) 


Scenariusz: K. Simonow 

Reżyseria: A. Stolper i B. Iwanow 
Zdjęcia: S. Rubaszkin 

Muzyka: M. Kriukow i 4. Biriukow 


Jermolcw - B. Blinow, Liza — 
Wajnsztejn — Ł. Swierdlin, Lewy- 


znakomity 
b. 


Gieraga, Panow — M. Nazwanow, dobry 
Scnia — N. Zorska, Maria Ignatiewna — E. 
"Tiapkina, Piotr — A. Martynow, Pasza — E. 


Sipawina, radiotelegrafista — A. Apsoton. 


Dodatek , faklej nie znamy Fredukcja: COKS - Alma Ata (ZSRR) — 
Scenariusz i "realizacja: Lucjan Janków. 1943. 

ski. Zdjęcia: Stanisław Niedbalski. Ko- 

mentarz: rzycki. Czyta: Ta- * 

deusz Produkcja:. Wytwór- 


nia Filmów Dokumentalnych w  War- > 
RAW OE ROS ae RURA Inspirację dla tego filmu stanowił liryczny 


cystyczny 0 newuczesnej gospodarce | | niezmiernie popularny w czasie woiny 
rclnej, Film ten omawialiśmy w nr. | wiersz Konstantego Simonowa. O ..Czekaj u 
26 z br. mnie" pisaliśmy w artykule Jerzego Pliż-- 
skiego „Spotkanie ze wspomnieniami* (rr *) 


Kałużyński 


Ostatni ., i 
: pre 44,3] |54)3| 
e Najemny 4j3j |3)3|aja| |4 


morderca | 


Kol | i 
olorowe 4j3) |sjala| |a 


"TONI SAILER — 
CZARNA BŁYSKAWICA 


(Der Schwarze Blitz) 


Scenariusz na motywach powieści Kurta Maix 
„Chorągwie we mgle": Franz Geiger 


Reżyseria: Hans Grimm 
Zdjęcia: Klaus von Rautenfeld i Ernst Kalinke 


Alibi nie 
wystarcza 


Księżniczka 
1 niedźwiedź 


Muzyka: Franz Grothe : a zecaicy | 251:2 3sj2 2,8 

aż ż jk SE: LE 
Wykonawcy: Michael — Toni Sailer, Gretl — 3 
Maria Perschy, Andi — Oliver Grimm, Uschi Śladami Ikara 


Bauer — Waltraut Haas. 


Produkcja: Bavaria Filmkunst AG (NRF) — 


RE alizacja: J. Jaraczewski. Produkcja 

* Wytwórnia Filmów Dokumentalnych 

w Warszawie — 1961. Fabularyzowa- 

Barwny film sportowy. Najlepsze są w nim ny dokument o przykrych skutkach 

oczywiście popisy słynnego narciarza — Toni Sai- - | nacużywania zikoholu przez niektó- 
lera. Natomiast cała intryga fabularna grzeszy rych sportowców. 


dużymi naiwnościami. 
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załatwia 


Michnikowski) 


(Wiesław 
„lużbowe” sprawy z kelnerem (Adam Perzyk) 


Kowalski 


ALKOROLOMIERZ 


— to naczynie używane do kontroli przez inspektorów PIH-u, a tak- 
że tytuł jednej z dwu nowel komediowego filmu, realizowanego 
przez reż. Jerzego Hoffmana i reż. Edwarda Skórzewskiego w ze- 
spole KAMERA. Przypatrzmy się perypetiom bohatera „Alkoholo- 
mierza* — pana Anastazego Kowalskiego 


W nocnym lokalu bohater składa holdy pięknej tancer- 
ce (w tej roli dawno nie oglądana Narbara Modeiska) 


Na planie — uroczystość pięćsetnego „klapsa”; od lewej: 
Edward Skórzewski, Adam Perzyk | Jerzy Hoffman 


Zdję Tadeusz Biernac 


xpllog przygód — na 


skutków nocnego szaleństwa 


„leczenie 


A oto 


Pan Kowalski spotyka niespodziewanie swą córkę (Magda Celówna) 


sah sądowej. Od lewej: Magda Celówna | Hanka Bielicka 


PZAEEERIPE.. | 


